OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 340/15/4401-24 Komarno 27.07.2017
EEC: 2-30-92-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 223 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: ublizenie na zdravi podlfa § 223 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30. juna 2005 v €ase 0 17.00 hodine v XXXXX cCast’ XXXXX, po ceste Cislo
XXXXX viedol nakladné motorové vozidlo znacky Mercedes Sprinter evidenéného
Cisla XXXXX, pricom v désledku toho, ze rychlost’ svojej jazdy neprispbsobil svojim
schopnostiam, presSiel do protismeru, kde ziSiel mimo vozovku, kde narazil do
stromu, v désledku narazu jeho spolujazdec XXXXX, nar. XXXXX utrpel otras
mozgu, narazenie kr¢nej chrbtice, trzné rany tvare s dobou lieCenia 3 tyzdne,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Policajt Okresneho dopravného inSpektoratu Komarno viedol uznesenim pod
sp.zn. CVS:ORP-42/DI-KN-2005 z 30.6.2005 trestné stihanie proti XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX pre trestny €in ublizenia na zdravi podla § 223 Trestného



zakona, ktorého sa mal dopustit' v na tom skutkovom zaklade, Ze dna 30. juna 2005
v Case 0 17.00 hodine v XXXXX Cast’ XXXXX, po ceste Cislo XXXXX viedol nakladné
motorové vozidlo znacky Mercedes Sprinter evidenéného Cisla XXXXX pri€om
v désledku toho, Ze rychlost' svojej jazdy neprispdsobil svojim schopnostiam, presSiel
do protismeru, kde ziSiel mimo vozovku, kde narazil do stromu, v dosledku narazu
jeho spolujazdec XXXXX, nar. XXXXX utrpel otras mozgu, narazenie krcnej chrbtice,
trzné rany tvare s dobou lieCenia 3 tyzdne.

Z vykonanych dbékazov, predovsetkym zo zaverov znaleckého posudku znalca
z odboru doprava XXXXX vyplynul jednoznacny zaver, ze vodicom vozidla Mercedes
Sprinter v ase nehody bol obvineny XXXXX. Pri¢inou nehody bolajazda
neprimeranou rychlostou (117km/hod), ¢o malo za nasledok nezvladnutie riadenia,
prechod do protismeru a nasledny naraz do stromu s nasledkom ubliZzenia na zdravi
spolujazdcovi XXXXX (praceneschopnost’ v trvani 3 tyzdne).

Okrem znaleckého posudku vy$Sie uvedeného znalca boli vo vySetrovani
zabezpecCené aj dalSie ddkazy, po vyhodnoteni ktorych v sulade s ust. § 2 ods.12
Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani dospeli k zaveru, Ze obvineny po
formalnej i materialnej stranke naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného c&inu ublizenia na zdravi podla § 223 Trestného zakona (vypoved
poskodeného, zapisnica z ohliadky miesta Cinu, planok, fotodokumentacia, zranenia
poskodeného boli objektivizované znaleckym posudkom z odboru chirurgia).

Trestného Cinu ubliZzenia na zdravi sa podla § 223 Trestného zakona dopustil
ten, kto inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze porusil délezitu povinnost
ulozenu mu podfa zakona.

Vzhladom na tu skutoCnost, Zze obvineny v priebehu dopravnej nehody utrpel
zranenia, nasledkom ktorych bol priputany na 16zko, nebol mobilny a nevedel riadne
komunikovat, bolo trestné stihanie preruSené podla § 228 odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona prvykrat dna 23.4.2008.

Pri pravidelnom preverovani, Ci dovody preruSenia trestného stihania trvaju,
policajt viackrat vydal uznesenie o pokracovani trestného stihania. Naposledy to bolo
dna 21.7.2017 postupom podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku, ked zistil, ze
obvineny XXXXX dna 1.1.2017 zomrel. Toto bolo potvrdené aj oznamenim o umrti,
ktoré bolo vydané Matrikou, Mestskej Casti XXXXX dna 21.7.2017.

Podfla § 9 ods.1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v fiom pokracovat’ a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Z tohoto dévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohoto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Melinda Slivkova
prokuratorka



