OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 311/20/4401-36 Komarno 27.08.2020
EEC: 2-30-94-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vézba: ano (od 15.07.2020, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 15.jula 2020 0 09.03 hod v meste XXXXX viedol osobné motorové vozidlo
znacky Ford Mondeo bielej farby bez tabulky s evidenénym Cislom v peSej zéne na
XXXXX, kde bol z tohto dévodu zastaveny hliadkou Mestskej policie v XXXXX tato
nasledne privolala hliadku Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, ktora
lustraciou v evidencii vodiCov zistila, ze XXXXX ma rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu XXXXX ¢. ORPZ-KN-ODI2-P-762/2017 zo 6. februara
2018, pravoplatnym driom 21. marca 2018, ulozenu okrem iného aj sankciu zakazu
cinnosti viest motorové vozidla na dobu troch rokoy, t.j. do 21. marca 2021,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Okresného dopravného
inSpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX (dalej len ,,

policajt*) pod CVS:ORP-95/DI-KN-2020 z 15.jula 2020 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zaklade navrhu prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX pod sp.zn. 1
Pv 311/20/4401-7 zo 16. jula 2020 bol obvineny XXXXX uznesenim sudkyne pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1Tp/46/2020 zo 17.jula 2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v XXXXX sp. zn. 4Tpo/47/2020-32 z 28. jula
2020 podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku vzaty do vazby.

Podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona sa preCinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti.

Pri trestnom &ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona sa z hladiska subjektivnej stranky vyZaduje umyselné
zavinenie pachatela, a to s poukazom na § 17 Trestného zakona.

Dékazy vykonané v ramci pripravného konania, a to najma vysluch
obvineného XXXXX, ktory sa k spachaniu skutku priznal, uradny zaznam policajtov —
Clenov hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, ako aj dalSie
listinné dbkazy, a to rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu XXXXX ¢.
ORPZ-KN-ODI2-P-762/2017 zo 6. augusta 2018, pravoplatné dfiom 21.marca 2018,
nasvedCovali tomu, Ze predmetny skutok sa stal, vykazoval zakonné znaky
stihaného trestného Cinu, a ze z jeho spachania bol dévodne podozrivy XXXXX.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia pod CVS:ORP-95/DI-KN-2020 z 15.jdla
2020 podal staznost oddvodnenu tvrdenim, Ze hoci viedol osobné motorové vozidlo
Ford Mondeo bielej farby bez tabulky s evidenénym &islom v meste XXXXX, pretoze
chcel ist za panom primatorom poziadat ho o pomoc, nakolko ho mal niekto
prenasledovat, aj ked vedel, Ze ma rozhodnutim Okresného dopravného
InSpektoratu pod Cislom konania ORPZ-KN-ODI2-P-762/2017 zo 6. februara 2018
ulozeny zakaz viest motorové vozidla az do 21. marca 2021, avSak uznesenia
Okresnej prokuratury XXXXX pod sp.zn. 1 Pv 434/17/4401 z 1.decembra 2017,
sp.zn. 2 Pv 725/12/4401 z 21. februara 2013 a sp.zn. 2 Pv 763/12/4401 z 27. juna
2013, ktorymi boli proti nemu v minulosti vedené trestné stihania zastavené, nakolko
nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, objektivizuju pochybnosti
o jeho duSevnom zdravi v dbésledku diagnostikovanej bipolarnej afektivnej poruchy
a manickej epizddy, ktorou trpel. Predmetna staZnost bola uznesenim Okresnej
prokuratury XXXXX sp.zn. 1 Pv 311/20/4401-19 z 29. jula 2020 zamietnuta podla
ustanovenia § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku stym, Ze otazka
duSevného zdravia obvineného bude v dalSom konani predmetom znaleckého
dokazovania.



V priebehu vySetrovania nasledne obvineny doruCil Okresnej prokurature
XXXXX dna 17. augusta 2020 ako aj dna 24. augusta 2020 podania, v ktorych
uviedol, Ze v Case vydania rozhodnutia Okresného dopravného InSpektoratu pod
Cislom konania ORPZ-KN-ODI2-P-762/2017 zo 6. februara 2018, ktorym mu bol
ulozeny zakaz viest motorové vozidla az do 21. marca 2021, sa nachadzal
v Psychiatrickej nemocnici v XXXXX kde sa podroboval psychiatrickej lieCbe
v obdobi od 13. decembra 2017 do 27. jula 2018.

Preverenim uvedeného obranného tvrdenia obvineného bolo v zmysle
zabezpecCeného potvrdenia Psychiatrickej nemocnice XXXXX z 27. augusta 2020
zistené, Ze obvineny bol skutoCne v obdobi od 13. decembra 2017 do 27. jula 2018 v
uvedenej nemocnici hospitalizovany, ktora skutoCnost odévodriuje pravny zaver, Ze
rozhodnutie o priestupku Okresného dopravného InSpektoratu pod Cislom konania
ORPZ-KN-ODI2-P-762/2017 zo 6. februara 2018 nie je doposial pravoplatné, udajna
pravoplatnost driom 21. marca 2018 bola vyznaCena na zaklade fikcie dorucCenia
s poukazom na ustanovenie § 24 odsek 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len ,spravny poriadok®).

Podla uvedeného ustanovenia § 24 odsek 2 spravneho poriadku ak nebol
adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v
mieste dorucenia zdrziava, doruCovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, ze
pisomnost pride znovu dorucit' v urCeny defn a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie
zostane bezvysledny, doruCovatel ulozi pisomnost na poSte a adresata o tom
vhodnym spdésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost pocas
uloZenia na poste, pisomnost sa povazuje za doruCenu driom vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu, aj ked' sa adresat o tom nedozvedel.

Predmetné ustanovenie spravneho poriadku teda upravuje spdsob tzv.
nahradného doru€enia takym spésobom, Zze za podmienok ustanovenych v zakone
sa zasielka povazuje za doruc€enu, aj ked to tak v skutoCnosti nie je.

V uvedenom pripade z vyjadrenia obvineného vyplynulo, Ze sa preukazatefne
v mieste doru€enia rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani nezdrziaval, preto
nie je mozné rozhodnutie o priestupku Okresného dopravného indpektoratu XXXXX
ORPZ-KN-ODI2-P-762/2017 zo 6. februara 2018 povaZzZovat podla ustanovenia § 24
odsek 2 spravneho poriadku za dorucené.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
VeCi.

Poukazujuc na skutocnost, Ze k naplneniu znakov precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa ustanovenia § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona je
potrebné, aby pachatel, ak mu bol uloZzeny trest zakazu cCinnosti viest motorove
vozidla, viedol vozidlo v Case, kedy rozhodnutie, ktorym bola tato €innost zakazana,
je pravoplatné a vykonatelné, pricom vysledky vySetrovania bez akychkolvek
pochybnosti sved&ia o tom, Ze rozhodnutie o priestupku Okresného dopravného
InSpektoratu  ORPZ-KN-ODI2-P-762/2017 zo dna 6. februara 2018 nemozno
povazovat za pravoplatné, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo



vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Cambalova
prokuratorka



