OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 442/21/4401-22 Komarno 26.10.2022
EEC: 2-30-94-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. VW Touran ECV: XXXXX, dia
15.12.2021 v Case okolo 13.55hod v obci XXXXX na krizovatke ulic XXXXX a
XXXXX potom €o obmedzoval jazdu polskému tahacu zn. DAF, bielej farby s
pofskym evidenCnym CcCislom vozidla: XXXXX na ktorom bol pripojeny naves zn.
Kbgel s modrou plachtou s polskym evidenénym CcCislom: XXXXX ktory viedol
poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom ul. XXXXX, svojim vozidlom prinutil
zastavit’ poSkodeného, na ¢o poskodeny reagoval jeho predidenim, pricom obvineny
opatovne predbehol polsky taha¢ s navesom, kedy obmedzil jazdu aj protiiducemu
vodiCovi na osobnom motorovom vozidle, ktory musel svoje vozidlo zastavit na



krajnici, kedy obvineného poskodeny upozornil trubenim, obvineny reagoval na danu
situaciu tym, Ze spomalil rychlost’ svojej jazdy, az zastavil vozidlo, a vtedy poSkodeny
taktiez zastavil osobné motorové vozidlo na ktorom jazdil na krizovatke ciest XXXXX
a XXXXX v obci XXXXX obvineny vystupil zo svojho motorového vozidla, pristupil ku
kabine tahacCa vodiCovych dveri, poskodeny otvoril vodi€ove dvere, ¢o vyuZil
obvineny XXXXX a pravou pastou udrel poSkodeného do hlavy, na ktoré konanie
poskodeny reagoval tym spdsobom, Zze okamzZite zavrel dvere do kabiny tahaca na
svojej strane vodiCa, nasledne obvineny udrel pastou do spatného zrkadla tahaca,
vytlacil toto zrkadlo na opacnu stranu, ktoré sa nasledne rozbilo, potom obvineny
vyskocCil na prednu Cast tahaca, kde odrhol dva stieraCe, nasledne zacal kopat' do
prednej masky tahaca a rukami trhat prednu masku otvoru chladi¢a medzi prednymi
svetlometmi, ¢im sa maska zlomila, potom obvineny nasadol do svojho motorového
vozidla a z miesta odiSiel, po jeho odchode poskodeny vystupil z vodidla, priCom
obvineny sa na miesto €inu o niekolko minut vratil, zastavil pri poSkodenom, ktory
utekal do kabiny vozidla, avSak obvineny ho dobehol a udrel ho do zadnej Casti
hlavy, nasledne do poskodeného sotil, coho dbésledkom poskodeny spadol na
vozovku, kde ho obvineny dvakrat kopol do zadnej Casti hlavy, do zatylku, kedy uz
poskodeny reagoval prekrytim si tvare svojimi rukami a vtedy ho obvineny zacal
opatovne kopat do pravého boku, priCcom ho kopol celkovo trikrat, v tom posSkodeny
sa otocCil a obvineny ho opatovne kopol nohou aj do lavého boku, a nasledne odiSiel,
uvedenym konanim obvineného XXXXX doslo k spdsobeniu zraneni poSskodenému
XXXXX a to zmliazdenie hrudnika a bedrovej oblasti vpravo lahkého stupfa, koznym
odreninam v oblasti drieku vpravo a viacuroviiovej zlomeniny priecnych vybezkov
troch stavcov driekovej chrbtice vpravo, pricom tieto zranenia si vyziadali podla
znaleckého posudku €. 20/2022 vypracovanym XXXXX, dobu lieCenia az do 70 dni a
poskodenim motorového vozidla, tahaca zn. DAF, bielej farby s pol'skym evidenénym
Cislom vozidla: XXXXX vznikla poskodenej spolonosti XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, Skoda podfa odborného vyjadrenia vo vyske 600,84 Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Vly$etrovatel uznesenim pod CVS: ORP-269/1-VYS-KN-2022 z 28.juna 2022
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona
a preCin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dékazmi vykonanymi v ramci pripravného Kkonania, najma vysluchom
posSkodeného menom XXXXX a svedka menom XXXXX, bolo dostatocne
preukazané, ze predmetny skutok sa stal, vykazuje zakonné znaky stihanych
trestnych Cinov, a ze z jeho spachania je dévodne podozrivy XXXXX, tym Ze fyzicky
zautoCil na poskodeného XXXXX a taktiez poskodil taha¢ znacky DAF, bielej farby s
polskym evidencnym Cislom vozidla: XXXXX na ktorom bol pripojeny naves znacky
Kbégel s modrou farbou s pofskym evidenénym cCislom: XXXXX ktorym konanim
spbsobil v zmysle zaverov znaleckého posudku zranenia s dobou lie€enia v trvani
najmenej 42 kalendarnych dni a na podklade zabezpeeného odborného vyjadrenia
Skodu vo vysSke 600,84 Eur.



Z vyjadrenia obvineného vyplynulo, Ze bol v minulosti lieCeny pre psychické
ochorenie, pricom predpisané lieky neuzival priblizne tri mesiace pred spachanim
skutku. Po spachani skutku bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v XXXXX
odkial bol premiestneny do psychiatrickej nemocnice vo XXXXX

Vzhladom na zistené pochybnosti o dusevhom zdravi obvineného bola na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.zn.
2Tp/32/2022 z 25.jula 2022 do konania pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, priom 2zo zaverov vypracovaného
znaleckého posudku Cislo 27/2022 vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpel v Case
spachania skutku dusSevnou poruchou, ktora mala vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v zmysle ich vymiznutia. Obvineny v €ase spachania skutku
nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie
nevedel/nemohol ovladat. V zmysle diagnostického zaveru obvineny trpi trvalo
paranoidnou schizofréniou a trvalou zmenou osobnosti po psychiatrickej chorobe.
V Case spachania trestnych Cinov mu bola diagnostikovana dekompenzovana
paranoidna schizofrénia s trvalou zmenou osobnosti po psychickej chorobe. V Case
spachania skutkov sa evidentne jednalo o dekompenzaciu, znovuvzplanutie
zavazného dusSevného ochorenia, ¢o jeden den po spachani trestného Cinu jemu
kladenému za vinu viedlo k nutnosti hospitalizacie na uzavretom psychiatrickom
oddeleni a naslednej dlhodobej hospitalizacii v psychiatrickom zariadeni. To, Ci uzil,
alebo neuzil medikamenty, a €i bol alebo nebol pod vplyvom niektorej z navykovych
latok, vplyv na odborné zavery v zasade nema. Pobyt obvineného na slobode sa z
psychiatrického hladiska mdze byt pre spoloCnost potencionalne nebezpecny, a
preto znalkyna navrhla nariadenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou
formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nedostatok (strata) schopnosti rozpoznavacej (rozumovej) alebo schopnosti
ovladacej musi byt doésledkom duSevnej poruchy. Kvylu€eniu priCetnosti staci
nedostatok jednej ztychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej schopnosti
spociva v tom, Ze pachatel nie je schopny rozpoznat protipravnost svojho konania,
teda takato osoba vSeobecne nie je schopna pochopit spoloCensky zmysel svojho
Cinu. Nedostatok ovladacej schopnosti spo€iva v absencii schopnosti aktualneho
chapania svojho konania, ktoré by zakladalo trestnopravnu zodpovednost
obvineného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ak prokurator zastavi trestné stihanie preto, lebo obvineny v ¢ase spachania
trestného Cinu nebol pre nepricetnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je
nebezpecny, predlozi sudu v zmysle § 236 odsek 1 Trestného poriadku navrh na
ulozenie ochranného opatrenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Cambalova
prokuratorka



