OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 168/20/4401-10 Komarno 02.09.2020
EEC: 2-30-95-2020

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:

XXXXX

a
poskodenymi:

1. XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

- obvineny dna 20. augusta 2020 a24. augusta 2020 pred probacnym
a mediaCnym uradnikom Okresného sudu XXXXX pisomne vyhlasil, Ze
spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, a toto vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito,

obvineny zlozil na ucCet Krajskej prokuratury Nitra, IBAN: SK80 8180 0000 0070 0028



1158, variabilny symbol: XXXXX, pefiaznu sumu vo vysSke 200,- Eur, ur€enu
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov,

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania XXXXX pod spisovou
znackou ORP-188/1-VYS-KN-2020

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 8.4.2020 v Case priblizne 0 20.30 hod. po predchadzajucom ohlaseni obvineny
priSiel pred rodinny dom na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, v ktorom byvala jeho
byvala druzka, poSkodena XXXXX, nar. XXXXX, spolu so svojim su¢asnym druhom,
poskodenym XXXXX, nar. XXXXX, kde mu poskodena XXXXX povedala, aby odiSiel
precC, o obvineny aj urobil, avSak priblizne v Case 0 20.45 hod. sa vratil spat pred
rodinny dom poskodenej XXXXX a zacal lomcovat uzamknutou branou, ktoru
nevedel otvorit, preto preskoCil plot do riadne oploteného dvora s vySkou oplotenia
158,5 cm, utekal do zadnej Casti dvora av madarskom jazyku kri€al vulgarne
nadavky na adresu poskodeného XXXXX, poCas €oho sa mu posSkodena XXXXX
postavila do cesty, ale obvineny ju sotil o tam zaparkované osobné motorové vozidlo
a udrel ju otvorenou dlanou po tvari, za ¢o sa jej aj ihned ospravedinil a ked
poskodena XXXXX zacala kricat, z letnej kuchyne vybehol poSkodeny XXXXX drziac
v rukach Zeleznu ty¢ s dizkou priblizne 80 cm - 100 cm a po madarsky vulgarne
krical na obvineného, ktory poSkodeného XXXXX udrel pastou do tvare, nasledne
spolu zacali zapasit o Zeleznu ty€ a spadli na zem, kde poSkodeny XXXXX kopol
obvineného do nohy, ktory preto pustil Zeleznu ty€¢ z ruky a v tej chvili poSkodena
XXXXX drevenou nasadou do metly niekolkokrat udrela obvineného do réznych Casti
tela, v dosledku ¢oho sa obvineny postavil zo zeme a utekal k plotu rodinného domu
poskodenej XXXXX, ktory preskoCil a na svojom elektrickom bicykli z miesta odiSiel,
pricom konanim obvineného poskodenym XXXXX a XXXXX nebolo spbsobené
Ziadne zranenie a ani Skoda na majetku.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie,
uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku CVS: ORP-188/1-VYS-KN-2020
z 25.5.2020 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Komarne, trvale bytom
XXXXX, XXXXX €. XXXXX (dalej len ,obvineny®) pre precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na skutkovom



zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pre€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona spacha ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva a Cin spacha prekonanim prekazky, ktorej uCelom je zabranit
vniknutiu.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Objektom trestného C&inu poruSovania domovej slobody podla § 194 Trestného
zdkona je domova sloboda zarudena Ustavou SR. V zmysle § 122 odsek 5
Trestného zakona je trestny Cin spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo
byte iného, alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie vratane priestorov a
pozemkov K nim patriacim, ak su ako sucCast obydlia uzavreté. Vniknutim je
neziaduce, bez suhlasu alebo proti véli opravneného uzivatela uskutoénené vojdenie
do domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do domovej slobody.
Neopravnenym zotrvanim sa rozumie pripad, ked sa pachatel dostane do domu
alebo bytu iného opravnene, ale potom sa vzoprie véli opravneného uzivatela a bez
opravnenia sa odmieta vzdialit. Tato véfa opravneného uzivatela moéze byt
prejavena vyslovne alebo konkludentne. Z hfadiska subjektivnej stranky musi ist' o
umysel.

Obvineny sa pri svojom vysluchu 25.5.2020 priznal k spachaniu skutku, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie a svoje konanie ofutoval. NavySe uviedol, ze 8.4.2020 iSiel
domov k posSkodenej XXXXX, svojej byvalej druzke preto, aby jej vratil poziCany
mobil a vzal si Cast’ svojich veci. Predtym ako k nej iSiel, jej prostrednictvom aplikacie
Messenger pisal, Ze pride. Zaroven sa v ramci tejto konverzacie mali s poSkodenou
XXXXX navzajom urazat, preto k nej iSiel nahnevany. Pri brane do dvora domu
poskodenej XXXXX sa mali aj pohadat a posSkodena XXXXX mu povedala, aby
odiSiel, ¢o obvineny aj urobil. Ako sa odtial vzdaloval poskodena XXXXX za nim
mala eSte nieco kricat, avSak obvineny nepocul ¢o mala kri€at, preto sa vratil pred jej
dom. Tam zacal lomcovat’ branou do dvora a ked ju nevedel otvorit, preskocil plot
a iSiel dozadu k letnej kuchyni. Do cesty sa mu vSak postavila poSkodena XXXXX, do
ktorej sotil a udrel ju po tvari otvorenou dlanou, ale ihned sa jej za to ospravedinil.
Vtedy k nemu priSiel poSkodeny XXXXX avruke drzal Zeleznu ty¢€, ktorou mal
dvakrat obvineného udriet do tela. Obvineny ho pastou udrel do tvare. Nasledne
obvineny zacal s poSkodenym XXXXX zapasit o Zzeleznu ty¢ a po€as toho spadli na
zem, kde v tom pokraCovali. PoSkodeny XXXXX mal obvineného kopnut do nohy,
preto obvineny pustil Zeleznu ty¢. Ked sa obvineny postavil, uvidel ako poSkodena
XXXXX niekomu telefonuje, preto iSiel k plotu, ktory presko il a odiSiel domov.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi 25.5.2020 uviedla, ze obvineny je jej byvaly
druh, s ktorym Zzila 5 rokov. Dna 8.4.2020 v Case priblizne o 20.30 hod. priSiel pred jej
dom, kde sa mal vulgarne vyjadrovat na adresu poskodeného XXXXX, jej su€asného
druha, ale zaroven mal vulgarne nadavat aj jej. PoSkodena XXXXX preto udrela
rukou obvineného do ramena a drevenou nasadou do metly buchla aj po jeho bicykli.
Tiez mu povedala, aby odiSiel a obvineny ju posluchol. PoSkodena XXXXX si
nasledne iSla sadnut do letnej kuchyne. O chvilu jej maloleta dcéra prisla povedat,



Ze sa obvineny vratil pred jej dom. PoSskodena XXXXX preto vysla na dvor a uvidela
obvineného preskakovat plot do dvora jej rodinného domu, pricom mal vulgarne
kriCat na poSkodeného XXXXX. Obvineny sa nasledne rozbehol smerom Kk letnej
kuchyni. PoSkodena XXXXX sa mu postavila do cesty, preto do nej obvineny sotil
a udrel ju otvorenou dlafiou po tvari, ale ihned sa jej ospravedinil. Vzapati z letnej
kuchyne vybehol poSkodeny XXXXX a vulgarne kri€al na obvineného, ¢€i sa nehanbi
udriet Zenu. Vruke drzal Zelezo, ktoré pouZzivaju na podopretie dveri v letnej
kuchyni. Obvineny udrel poSkodeného XXXXX pastou do tvare a nasledne zacali
zapasit' o tuto Zeleznu ty¢, poCas ¢oho spadli na zem. PoSkodeny XXXXX kopol
obvineného do nohy, ktory preto pustil z ruky zeleznu ty€. Tuto poSkodena XXXXX
zahodila od nich dalej a nasledne obvineného udrela drevenou nasadou do metly
niekolkokrat do tela okrem hlavy. Obvineny vtedy pustil poSkodeného XXXXX
a z miesta odiSiel pre€. Obvineny im nespdsobil Ziadnu Skodu a ani zranenia, ktoré
by potrebovali lekarske oSetrenie.

Vypoved poskodenej XXXXX je objektivizovana aj vypovedou poskodeného XXXXX,
jej sucCasného druha, ktory v podstatnych okolnostiach vypovedal zhodne ako
poskodena XXXXX. PoSkodeny XXXXX navySe uviedol, ze zo zaciatku bol vo vnutri
letnej kuchyne, z ktorej vySiel az vtedy, ked obvineny udrel poSkodenu XXXXX.
S obvinenym nasledne zacali zapasit’ o Zzeleznu ty€, ktoru poSkodeny XXXXX zobral
z letnej kuchyne. Obvineny ho udrel do tvare a on jeho kopol do nohy. Poskodena
XXXXX obvineného niekolkokrat udrela drevenou nasadou do metly. Obvineny preto
od svojho konania upustil, preskoCil plot a odiSiel prec.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu vyplyva, Ze dom, kde byvaju poskodeni XXXXX
a XXXXX je riadne oploteny, pricom vyska oplotenia je 158,5 cm.

Na zaklade doposial zabezpeCenych ddékazov mozno dospiet’ k zaveru o spachani
Cinu obvinenym. Ten 8. aprila 2020 preskocil suvislé oplotenie rodinného domu
obyvaného poskodenymi XXXXX a XXXXX, kedze vstupna brana bola zamknuta. Vo
dvore obvineny fyzicky napadol oboch poskodenych a taktiez vulgarne nadaval
poskodenému XXXXX. Obvineny od svojho protipravneho konania upustil az potom
¢o ho poskodena XXXXX zacala udierat’ drevenou nasadou do metly. Obvineny pri
svojom odchode znova preskocil plot a odiSiel domov. Obvineny tak svojim konanim
naplnil vSetky formalne znaky precinu poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a sucasne aj jeho materialny znak,
kedZe vzhladom na spésob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obvineného zavaznost jeho konania
prevySuje mieru nepatrnosti. Pri vyhodnocovani tzv. materialneho korektivu je
potrebné predovSetkym poukazat na to, Ze obvineny oboch poskodenych fyzicky
napadol bez akéhokolvek relevantného dévodu.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a

zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a



c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
c¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, prokurator trestné stihanie
zastavi, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Obvineny poc€as svojho vysluchu, ale aj v priebehu mediaéného konania na
Okresnom sude XXXXX slobodne, vazne a urCito vyhlasil, Ze spachal skutok, pre
ktory mu bolo vznesené obvinenie. Konanim obvineného poSkodenym XXXXX
a XXXXX skoda nevznikla.

Obvineny a poSkodeni XXXXX a XXXXX 24.8.2020 pred probacnym a mediacnym
uradnikom uzatvorili dohodu o zmieri, v zmysle ktorej obvineny a aj posSkodeni
XXXXX a XXXXX suhlasili so zmierom a jeho naslednym schvalenim prokuratorom.
Obvineny zaroven zlozil na ucet Krajskej prokuratury Nitra, IBAN: SK80 8180 0000
0070 0028 1158, variabilny symbol: XXXXX, penaznu sumu vo vyske 200,- Eur,
uréenu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov.

Obvineny sa doposial dvakrat dostal do rozporu s Trestnym zakonom. V prvom
pripade bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T/48/1997 z 15. oktdbra
1997 uznany za vinného zo spachania precinu vytrznictva podla § 202 odsek 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31. decembra 2005 (dalej len
.1restny zakon &. 140/1961%) a pre€in ublizenia na zdravi podfa § 221 odsek 1
Trestného zakona €. 140/1961. V druhom pripade bol obvineny trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/64/2005 z 21. aprila 2005 uznany za vinného zo
spachania precinu podvodu podfa § 250 odsek 1 Trestného zakona ¢. 140/1961.
V oboch pripadoch sa vSak na obvineného hladi akoby nebol odsudeny. Vzhfadom
na Casovy odstup vySe patnastich rokov od posledného odsudenia obvineného,
nebolo na tieto odsudenia pri vydani tohto rozhodnutia prihliadnuté. Priestupkovo
obvineny doposial nebol postihnuty. Na zaklade uvedeného preto mozno dospiet
k zaveru, Ze obvineny doposial viedol riadny zivot.

S poukazom na vSetky vy$Sie spomenuté skutoCnosti, zavaznost spachaného ¢inu,
na mieru, akou bol trestnym cCinom dotknuty verejny zaujem, vzhfadom na osobu
obvineného, ako aj na jeho osobné a majetkové pomery, je mozné povazovat takyto
spbésob rozhodnutia za dostacujuci, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



JUDr. Ludmila Mofova
prokuratorka



