OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 273/20/4401-14 Komarno 10.09.2020
EEC: 2-30-99-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 13.06.2020 v Case priblizne o 16.00 hod. v XXXXX na XXXXX ulici &. XXXXX
v byte €. XXXXX, potom ako mu jeho manzelka XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX vycitala, Zze je finanCne neunosné, aby kazdému rozdaval cigarety,
a preto mu nebude davat' 7,- Eur denne, ale len 3,30 Eur, ju obvineny silno chytil za
paze, silno do nej str€il a o chvilu jej povedal, Ze ide do krémy, ale ked sa vrati o
17.00 hod., tak musi byt na stole v kuchyni 7,- Eur, lebo inak ju zlinCuje, v désledku
¢oho sa poskodena XXXXX zlakla a bala sa, ze by obvineny mohol svoju hrozbu
splnit’ a ublizit’ jej, kedZze bol dlhoroénym psychiatrickym pacientom,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.

Odoévodnenie:



VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie
uznesenim CVS: ORP-312/2-VYS-KN-2020 z 19.6.2020 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného
zakona vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX (dalej len ,obvineny“) pre zlo€in
vydierania § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvineny bol
psychiatrickym pacientom, v désledku ¢oho bol aj invalidnym déchodcom. Pred tromi
rokmi sa jeho zdravotny stav zhorsil po fyzickej aj psychickej stranke. Taktiez sa
zacal tulat po meste. V marci roku 2020 obvineny prestal uzivat lekarom predpisané
lieky na lieCbu depresie. V aprili 2020 mu jeho psychiater mal dokonca odporucit
hospitalizaciu, ktoru vSak obvineny odmietol. Spolu so zdravotnym stavom
obvineného sa mal zhorSovat’ aj jeho vztah s poSkodenou XXXXX. Dna 11.06.2020
obvineny pocas toho ako spolu zapasili o kfuCe sotil do poskodenej XXXXX, ktora
narazila do gauca. Na druhy defn 12.06.2020 zase obvineny chytil poSkodenu
XXXXX za hrdlo, lebo mu nechcela dat’ 7,- Eur na cigarety. Diia 13.06.2020 obvineny
priSiel domov a znova od poskodenej XXXXX Ziadal, aby mu dala 7,- Eur, ¢o ona
odmietla. Na to ju obvineny chytil za ramena. Zaroven jej mal povedalt, ze pokial
nebude o hodinu na stole pripravenych 7,- Eur, tak ju zlyn€uje. PoSkodena XXXXX
sa vtedy velmi zfakla, Ze by jej obvineny mohol naozaj ublizit alebo ju dokonca zabit,
preto zavolala policiu. Podfa jej nazoru bol obvineny v takom zlom psychickom stave,
Ze by svoju vyhrazku mohol naplnit. Napriek tomu, Ze sa v poslednej dobe vela
hadali, obvineny ju okrem spomenutych troch pripadov nikdy fyzicky nenapadol.

Obvineného sa po vzneseni obvinenia nepodarilo vypocut, kedZe od
13.06.2020 az do 04.07.2020, kedy zomrel bol hospitalizovany, pricom jeho
zdravotny stav neumozrioval vykonanie ziadnych procesnych ukonov. Obvineny vSak
mal moznost vyjadrit sa ku skutoCnostiam, ktoré poSkodena XXXXX uviedla do
zapisnice o trestnom oznameni, ked bol 13.06.2020 vypocuty postupom podfa § 196
odsek 2 Trestného poriadku. Obvineny vtedy poprel, Zze by poskodenu XXXXX
akymkolvek spésobom vydieral. Uviedol, Zze vten den posSkodenu XXXXX
upokojoval, kedze bola nervézna a rozruSena lebo mu chcela dat' peniaze len na
jeden balik cigariet namiesto obvyklych 7,- Eur, preto ju chytil za ramena. Uviedol, Ze
poSkodena XXXXX nemala Ziaden dbévod bat sa ho. Sam priznal, Ze bol
psychiatrickym pacientom a posledny mesiac neuzival lieky.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 27/2020 vyplyva, ze obvineny trpel
schizoafektivnou poruchou, ktora bola v ase skutku zdekompenzovana
hypomanickym smerom. Obvineny vedel CiastoCne rozpoznat protipravnost svojho
konania, pricom jeho schopnost svoje konanie ovladat bola vo vyraznej miere
znizena, k Comu prispelo aj organické postihnutie centralnej nervovej sustavy,
konkrétne atrofia mozgovej kéry.

V priebehu vySetrovania bol zabezpeCeny umrtny list, v zmysle ktorého
obvineny zomrel 04.07.2020 v XXXXX.

ZloCin vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona spacha ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal,



opomenul alebo trpel a ¢in spacha na chranenej osobe — blizkej osobe a osobe
vySSieho veku.

Objektom trestného Cinu vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona je
slobodné rozhodovanie CEloveka. Objektivna stranka spoCiva v tom, Ze pachatefl
neopravnene nuti iného, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo
hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy. Cin je dokonany uvedenym nasilnym
konanim, resp. uvedenou hrozbou. Nevyzaduje sa, aby pachatel dosiahol svoj
zamer. Pachatelom tohto trestného €inu mdze byt ktokolvek. Z hladiska subjektivnej
stranky sa pri tomto trestnom Cine vyZaduje umyselné zavinenie.

Dékazy vykonané v priebehu vySetrovania, najma vypoved poskodenej
XXXXX do zapisnice o tresthom oznameni a po vzneseni obvinenia a zaznam jej
telefonického hovoru na tiesfiovu linku policie nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo za&até trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX sa stal a napina formalne
znaky zlocinu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona.

Vypovede poskodenej XXXXX sa v podstatnych rysoch zhoduju, pricom
doposial nebol zisteny ziaden dbvod, pre ktory by mala o priebehu celej udalosti
a osobe pachatela uvadzat nepravdivé skuto¢nosti. Z tohto dévodu je preto potrebné
povazovat jej tvrdenia za vierohodné. Jej vypovede taktiez koreSponduju so
zaznamom telefonického hovoru poskodenej XXXXX na tiesnovu linku policie
bezprostredne potom, o sa mala tato udalost odohrat. Zaroveri mozno dospiet aj
k zaveru, Ze poskodena XXXXX mohla vnimat hrozbu nasilim ako ddévodnu
a bezprostrednu, ato aj s poukazom na neustale sa zhorSujuci psychicky stav
obvineného, ale aj dva fyzické utoky obvineného voci nej, ktoré sa mali odohrat’ dva,
resp. jeden den pred spachanim predmetného skutku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Napriek tomu, Ze na zaklade doposial vykonanych dékazov vyplyva zaver, Ze skutok
sa stal aspachal ho obvineny, nemozno v trestnom stihani pokraCovat a je
nevyhnutné ho zastavit, kedZze obvineny zomrel. Preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ludmila Molova
prokuratorka



