OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 555/18/4402-6 Levice 13.02.2019
EEC: 2-31-101-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 74 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost
vyzivovat’ svoje dieta mal. Szilarda LakatoSa, nar. 22.05.2015, pricom rozsudkom
Okresného sudu v Leviciach pod c&islom konania 10P/96/2017zo dna 06.03.2018
pravoplatnym 14.03.2018 bol zaviazany platit vyzivné na svojho syna mal. Szilarda
LakatoSa sumou vo vysSke 50 eur mesacCne vzdy do 25. dna toho-ktorého mesiaca
vopred matke XXXXX poénuc diiom 01.03.2018, av8ak napriek tomu tuto povinnost
v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval, neplnil riadne a vcas,
v désledku ¢oho jeho dlh na beznom vyZzivnhom od mesiaca jul roku 2018 do
mesiaca oktéber 2018 vratane, predstavoval sumu vo vyske 195 €.

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Okresného riaditefstva Policajného Zboru Levice, Odboru



poriadkovej policie Obvodného oddelenia PZ XXXXX / dalej povereny prislusnik PZ/
uznesenim €. ORP-873/ZE-LV-2018 zo dna 24. 11. 2018 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a vzmysle § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie Szilardovi LakatoSovi pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny vo vysluchu uviedol, Ze nemal umysel neplatit na vyzivné svojho
syna, avSak mu to nedovolovala finan¢na situacia. Dfa 12.12.2018 postovou
poukazkou ¢. 35078 uhradil sumu 195 eur matke XXXXX .

V dalsom priebehu skrateného vySetrovania bolo preukazané, Ze obvineny
postovou poukazkou €. 1200 dna 16.1.2019 uhradil sumu 150 eur do ruk XXXXX
a postovou poukazkou €. 20131 dna 30.01.2019 uhradil sumu 5 eur.

Zaplatenie celého dlhu na vyzivnom v sume 150 eur a nasledne 5 eur za
mesiace november 2018 az januar 2019 , potvrdila pri vysluchu aj svedkyna
XXXXX.

Listinnymi dékazmi vztahujucimi sa k trestnej Cinnosti obvineného su najma
rozsudok Okresného sudu Levice sp.zn. 10PO 96/2017 zo 6.3.2018 pravoplatny
14.3.2018, ktorym bol obvineny zaviazany prispievat na vyzivu mal. Szilarda sumou
50 eur mesaéne do ruk matky, vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Levice, pracovisko XXXXX, z ktorého je zrejmé, Ze obvineny bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie opakovane , naposledy vrokoch od 16.1.2015 do
17.7.2016. Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Ze obvineny vykonava
zivnost pod obchodnym menom XXXXX-BACKTER s predmetnom podnikania —
vyroby a opracovanie jednoduchych vyrobkov z kovu so vznikom opravnenia od
3.10.2018.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak zanikne trestnost’ €inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel si svoju povinnost
dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Na zanik trestnosti
zakon vyzZaduje plnu uhradu vyzivného, v Case uvedenom v citovanom ustanoveni.

SkutoCnost, Ze trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, je zrejma z vypovede
svedkyne XXXXX. DoSlo teda k zaniku trestnosti €inu podla § 86 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona a bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ingrid Smrholova, PhD.
prokuratorka



