OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 440/17/4402-4 Levice 09.11.2017
EEC: 2-31-101-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 143/21 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze v presne nezistenom Case v dobe od 00.00 h do 05.00 h dha 15. 07. 2017
v katastralnom uzemi obce Hrkovce z parcely registra E, parcelné Cislo 450, vedenej
Okresnym uradom Levice - katastralny odbor na liste vlastnictva Cislo 438 ako orna
pdda, ktora patri do polhohospodarskeho pdédneho fondu, odtrhla 2 ks kvetu
slne€nice so slne¢nicovymi semenami, ktoré vlozila do svojho vreca a chcela si ich
zobrat domov, &im pre poskodeného Polnohospodarske druzstvo DRUZBA
so sidlom v Tupej, ICO: 00195294 spésobila $kodu na zaklade odborného vyjadrenia
vo vyske 1,- €,

Okresnému uradu Levice, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin,
ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 odsek 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, Odboru
poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Leviciach (dalej len ,povereny
prislusnik PZ“) uznesenim sp. zn. ORP-672/SA-LV-2017 zo dna 25. 08. 2017 podla
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre precin kradeze podfia §
212 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona, ktorého sa mala obvinena dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci skrateného vysSetrovania boli k veci vypoCuti obvinena XXXXX,
splnomocneny zastupca poskodeného polnohospodarskeho druzstva XXXXX a boli
zabezpecené na vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala,
spachanie skutku olutovala.

Splnomocnenec poskodeného polnohospodarskeho druzstva XXXXX
vo svojej vypovedi uviedol, Ze odcudzenie slneCnice mu bolo oznamené zo strany
prislusnikov PZ Obvodného oddelenie XXXXX. Odcudzena slneCnica mu bola
vratena v neposkodenom stave. Zaroven uviedol, Zze uvedenym konanim obvinenej
vznikla druzstvu Skoda 1 euro, nakolko obvinena vsak sIne€nicu vratila nahradu
Skody si neziadaju.

Z odborného vyjadrenia k vySke Skody zo dna 18. 08. 2017 vyplyva,

Ze odcudzenim 2 kusov slnecnic bola spésobena Skoda 1,- euro.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpec€eny aj priestupkovy spis sp. zn. ORPZ-
LV-OPP5-268/2017-P, z ktorého vyplyva, ze skutok bol najprv posudzovany
a objasnovany ako priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®),
avSak vramci objasfiovania bolo zistené, Ze kvety slneCnice boli odcudzené
z parcely ,E“ €. 450 zapisanej na LV 438 ako orna pdda. Organ objasfujuci
priestupok preto podla § 60 odsek 3 pismeno c/ zakona o priestupkoch vec odovzdal
prislusnému organu pre podozrenie zo spachania preCinu kradeze podfa § 212
odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona.

Okrem uvedeného boli do spisu zabezpecené aj spravy o povesti obvinenej,
odpis z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a vypis
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
na menovaného.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, pricom dbkazy
obstaravaju z uradnej povinnosti.

Na to, aby bol skutok trestnym €inom, musia byt spinené podmienky uvedené
v § 8 Trestného zakona, teda musi ist o protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona ,precin je trestny €in spachany
z nedbanlivosti alebo umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Podfa § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom
na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho =zavaznost nepatrna. Jedna
sa o tzv. materialny korektiv, ktory je mozné ponimat v tom zmysle, ze preCin ma
len formalne znaky, teda znaky skutkovej podstaty trestného €inu, avSak na korekciu



priliSnej tvrdosti tohto pristupu mézu byt v konkrétnom pripade pouzité urcité
materialne kritéria, ktoré, ked su zvazeneé, a zisti sa nizka zavaznost precinu,
spbsobuju, Ze konkrétny ¢in nie je preCinom. Zavaznost precCinu musi byt zvaZzovana
pri rozhodovani o kazdom c¢&ine vykazujucom formalne znaky precinu (R 11/1965,
R 82/2015).

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti bolo teda preukazané, ze konanie
obvinenej naplnilo sice formalne znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, pre ktory bolo trestné stihanie podfa
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté a pre ktoré jej bolo su€asne podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku aj vznesené obvinenie, avSak neboli naplnené
materialne znaky uvedeného precinu. Mozno teda jednoznacne vyvodit, Ze konanie
obvinenej sice naplnilo v konkrétnom pripade vSetky pojmové znaky precinu kradeze
podfa § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, avSak s poukazom na nepatrnu
zavaznost’ skutku, osobu pachatela, rozsah spdsobenej Skody, ktora predstavuje
sumu 1,- euro (pricom slneCnica bola vratena) mozno konstatovat, ze konanie
obvinenej nedosiahlo taky stupen nebezpecnosti Cinu pre spoloCnost potrebny
k tomu, aby bolo mozZné jeho konanie kvalifikovat’ ako trestny Cin.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V zmysle § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom
zneni sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu
na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

S poukazom na takyto stav predmetnej trestnej veci som rozhodla tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Monika Mrazova
prokuratorka



