OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 233/18/4402-69 Levice 15.12.2021
EEC: 2-31-102-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19. 05. 2018 v Case okolo 02.00 h v Leviciach, na ulici Mlynska, pri mestskom
parku s maloletou XXXXX, ml. XXXXX a Tinou LakatoSovou pristupili zozadu
k poskodenej XXXXX, zacali ju tahat za vlasy, pricom na fiu nie€o kricali, Comu vSak
poskodena nerozumela, a po€as toho ako ju tahali za vlasy, jej obvinena XXXXX
strhla z pleca kabelku, ktoru mala poskodena XXXXX prevesenu krizom cez plece,
v ktorej mala finanénu hotovost vo vyske XXXXX, - €, ob&iansky preukaz na meno
XXXXX, bankomatovu kartu VUB banky na meno XXXXX, mobilny telefon zn.
Huawei Mate 10 Lite ruzovej farby so SIM kartou a pamatovou kartou 16 GB v
hodnote 300,- €, a s kabelkou utiekla smerom do mestského parku, ¢im posSkodenej
XXXXX spbsobila Skodu vyske 3XXXXX, - €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach, odbor



kriminalnej policie( dalej len " vySetrovatel PZ" ) uznesenim zo dria 19. 05. 2018 pod
sp. zn. ORP-340/1-VYS-LV-2018 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie za zloCin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a pre
pre€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a nasledne
dia 21. 05. 2018 uznesenim pod sp. zn. ORP-340/1-VYS-LV-2018 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za zloCin lupeze podla §
188 odsek 1 Trestného zakona a ml. XXXXX aTine LakatoSovej pre precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predloZil spisovy material na
Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na kone¢né rozhodnutie vo veci vo
vztahu k obvinenej XXXXX ako aj s navrhom na podanie obzaloby vo vztahu
k obvinenym ml. XXXXX a Tine LakatoSove;.

Pri uplatneni postupu podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného priadku voci
obvinenej XXXXX vysSetrovatel PZ vychadzal na zaklade zistenych dbkazov, ktoré
boli zabezpecené v ramci objasfiovania skutku. V ramci zabezpe€enych svedeckych
vypovedi poskodenej XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, Tiny LakatoSovej a ml.
XXXXX.

Po vzneseni obvinenia bola vypocCuta obvinena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
poprela spachanie skutku, a taktiez akukolvek priamu ucast na fyzickom napadnuti
poSkodenej XXXXX. Tuto fyzicky napadla maloleta XXXXX, ktora ju zozadu chytila
za vlasy, pricom jednou rukou ju drzala za vlasy a druhou sa jej snazila dat’ facky.
PocCas bitky sa jej podarilo strhnut 2z poSkodenej kabelku, ktord mala putkom
prevesenu cez seba. Okrem maloletej XXXXX poskodenu bili tiez XXXXX a XXXXX.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze dna 18. 05. 2018 Sla na
jarmok do Levic. Asi okolo 01.00 h ju pri bankomate Tatra banky ju postupne tri
mladé diev€ata rédmskeho pdvodu, ktorych totoznost nepoznala, fyzicky napadli.
Najprv ju jedna z nich chytila zozadu za vlasy a zacala ju tahat a ostatné dve sa
postupne pridali a trhali nou. Prva z pachateliek jej poCas bitky vzala kabelku.
Pritom ako fiou trhali na nu kri¢ali , ale nevnimala ich, branila sa. V kabelke, ktoru jej
pachatelka odcudzila mala penazenku s finan€nou hotovostou 20, - Eur,
bankomatovu kartu VUB banky na jej meno, avéak na Uéte nemala Ziadne peniaze,
a mobilny telefén zn. Huawei Mate 10 Lite ruzovej farby, pamatovu kartu a pod
krytom v mobilnom telefone eSte 50,- Eur. PoCas tohto incident neutrpela Ziadne
zranenia, iba majetkovu Skodu. Po dopocuti poskodena uviedla, ze podozrivé osoby,
ktoré ju napadli nepoznala, nevedela ich popisat, ani si nevybavit v pamati Crty ich
tvari ataktiez nevedela ktora ztychto osdb jej strhla kabelku. Nahradu Skody
neziadala, odcudzena kabelka jej policiou bola vratena.

Svedkyna ml. XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi uviedla, Ze dria 18. 05. 2018
pri Tatra banke v Leviciach videla ako XXXXX, XXXXX,XXXXX a XXXXX biju nejaké
dievéa, tahali ju za vlasy. Braniac Tinu Lakato$ovu tahala poskodenu za vlasy. Dalej
uviedla, ze spozorovala ako XXXXX utekala za stromy s kabelkou.

Po vzneseni obvinenia ml. XXXXX v procesnom postaveni obvinenej vo vypovedi
uviedla, Ze fyzicky napadla poskodenu XXXXX, nakolko videla ako bila Tinu
LakatoSovu, ktorej chcela len poméct. Poskodenu chytila iba za vlasy. Pri tomto
incidente bola aj XXXXX, ktora poskodenej poc€as bitky zobrala kabelku. Obvinena
XXXXX s objasnovanym skutkom nema ni¢ spoloc¢né, nikoho nenapadla a nikomu



ni¢ nevzala.

Svedkyfnia XXXXX pred vznesenim obvinenia vo svojej prvotnej vypovedi uviedla,
Ze dna 18. 05. 2018 bola s partiou na jarmoku v Leviciach. Niekedy po polnoci , ked
bola pri mestskom parku videla ako sa pri Tatra banke Ktarin KardoSova hada
s nejakym dievCatom Nasledne sa XXXXX za fou rozbehla, chytila ju za vlasy
a zacala ju tahat. Potom sa k nej tiez pridala a nasledne aj XXXXX a tahali ju za
vlasy. Nejaki chlapci ich odtrhli od seba a tak sa uz dalej nebili. Sadla si na lavi¢ku
a uvidela ako XXXXX kvoci pri nejakej kabelke tmavej farby. XXXXX kabelku otvorila
a potom si k nej obe prisadli a ukazali jej mobilny telefén. Nevedela vSak uviest,
ktora z nich kabelku poskodenej vzala. Po vzneseni obvinenia bola XXXXX vypoc¢uta
v procesnom postaveni obvinenej, priCom vo svojej vypovedi podrobne popisala
spachanie skutku a spomenula si, Ze kabelku vzala poSkodenej XXXXX, ktora ju ako
prva fyzicky napadla a pocCas bitky jej ju strhla a vzala z nej mobilny telefon.
Obvinena XXXXX skutok nespachala, poskodenu nebila a ni€ je nasilim nevzala.

Svedkyna XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi uviedla, ze poSkodenu tahali za
vlasy XXXXX, XXXXX a XXXXX, ale kabelku Ziadnu nevidela a ani, Ze by ju niektora
z nich drzala vruke. Po dopocuti svedkynia uviedla, Ze sa na celu zalezitost
rozpamatala, a teda videla ako na druhej strane cesty XXXXX, XXXXX tahaju za
vlasy nejaké diev€a. XXXXX bola v tom Case v blizkosti miesta spachania skutku, ale
nikoho nebila.

Svedok XXXXX Madar vo svojej vypovedi uviedol, Ze v inkriminovany den videl
ako tri mladé romske diev€ata napadli poSkodenu XXXXX, priCom jedna z nich ju
zaCala tahat za vlasy. VSetko sa to odohralo velmi rychlo. Podrobnosti spachania
skutku a ani pachatelky nevedel blizSie popisat.

Svedkyna XXXXX vo svoje vypovedi uviedla ku skutku, ze XXXXX pristupila
k poSkodenej zozadu, chytila ju za vlasy a zacala bit, pricom sa je snazila strhnu
kabelku, ktoru mala prevesenu poskodena cez telo. Potom sa k bitke pridali XXXXX
a XXXXX LatoSova. Kabelku poskodenej strhla XXXXX, ktora si ju vzala zo sebou do
parku.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta aj mal. XXXXX, ktora ku skutku
uviedla, ze v parku stretla poSkodenu XXXXX, ktora mala poznamku suvisiacu s jej
romsky pdévodom. V tom Case sa tam nachadzali XXXXX a XXXXX LakatoSove
a XXXXX. ISla za poskodenou a pri Tatra banke k nej pristupila zozadu a najprv ju
tahala za vlasy a potom bila, chcela jej dat facky. PoCas bitky sa je snaZila strnut
kabelku, €o sa je podarilo. Z kabelky vzala mobil, ktory neskdér zahodila v okoli
ZelezniCnej stanice, kabelku nechala v parku. Svoje konanie olutovala, nevie
z akého dévodu takto reagovala.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku, nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odseku 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 188 odsek 1 Trestného zakona kto proti inému pouzije nasilia alebo
hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, potresta sa
odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Zo spisového materialu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze vec bola dostatoCne
objasnena v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade so zasadou uvedenou
v ust.§ 2 0ds.10 Trestného poriadku.

Zabezpecené dbdkazy, ktoré mozno pouzit v konani pred sudom nepreukazuju
spachanie trestného Cinu obvinenou a nevytvaraju dostato¢ny podklad k vysloveniu
zaveru, Zze predmetny trestny €in spachala XXXXX.

Napriek pévodnému podozreniu zo spachania tohto skutku obvinenou nebol po
vzneseni obvinenia produkovany Ziaden iny dékaz, ktory by smeroval k usvedceniu
obvinenej, a ktorym by bolo mozné podlozit obzalobu pre tento skutok atym
dostatocne odévodnit’ postavenie obvinenej pred sud.

S poukazanim na vysSSie uvedené skutoCnosti je nutné konStatovat, ze
vykonanym dokazovanim sa preukazalo, ze skutok sa stal, naplnil znaky zloCinu
lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona, avSak nedopustila sa ho obvinena
XXXXX, ale vSetky dékazy smeruju k dévodnosti podania obzaloby na obvinené ml.
XXXXX a Tinu LakatoSovu pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona. Vo vztahu k podozrivej maloletej XXXXX, ktora v Case spachania
skutku nedovrsila 14 rok veku nemozno vyvodit trestnopravnu zodpovednost
s poukazom na ust. § 9 odsek 1 pismeno ¢ ) Trestného poriadku.

S poukazom na vysSSie uvedené, nakolko v priebehu vySetrovania neboli
dostatoCnym spbésobom preukazana skutoCnost, ze obvinena XXXXX spachala
spachal skutok uvedeny vo vyroku uznesenia, pricom zabezpecené dbékazy netvorili
dostatoCny podklad na podanie obzaloby, prokurator rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Silvia Grezova
prokuratorka



