OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 142/22/4402-51 Levice 06.11.2023
EEC: 2-31-105-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno ¢, pismeno d Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno c, pismenod Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dia 08.04.2022 v Case priblizne o0 18.00 h v Leviciach na ulici Turecky rad
pri budove mestskej plavarne pocas toho, ako si od XXXXX pytal cigarety, mu z
vrecka bundy vybral jeho mobilny telefén zn. Samsung Galaxy J6+, zaCal s nim
utekat, a ked sa za nim XXXXX rozbehol, zobral zo zeme palicu a zahanal
sa nou, na €o sa XXXXX zfakol adalej za nim neutekal, po ¢om obvineny
aj s mobilnym telefonom usSiel na nezname miesto, ¢im XXXXX spdsobil Skodu vo
vySke 100,- eur;



2. diia 17.05.2022 v Case priblizne 0 12.15 h v Leviciach pred bytovym domom
na ul. Komenského 1035/39 voSiel do neuzamknutej plechovej budy s naradim
a do tam nachadzajucej sa nakupnej tasky vlozil vitacie a sekacie kladivo HR2470
zn. Makita v bledomodrom kufriku v hodnote 130,- eur, kablovu karbobrusku
zn. Makita bledomodrej farby v hodnote 50,- eur, karbobrusku na batériu
zn. Fieldmann zelenej farby s nabijacou jednotkou v hodnote 120,- eur, razovy
utahovak na batériu zn. Fieldmann zelenej farby v hodnote 45,- eur, vitacku
zn. Fieldmann zelenej farby v hodnote 40,- eur a s vecami odiSiel na nezname
miesto, po com z odcudzeného naradia vftacie a sekacie kladivo HR2470 zn. Makita
v bledomodrom kufriku odovzdal do zaloZne a zvySnu €ast naradia si chcel nechat,
¢im obchodnej spolo¢nosti XXXXX spdsobil Skodu vo vySke 385,- eur,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravne] vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Levice Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Leviciach odbor poriadkovej policie (dalej
len ,,povereny prisludnik PZ*) uznesenim & CVS: ORP-289/LV-LV-2022 zo dfa
08.04.2022 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
asuCasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
mladistvému XXXXX za precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno c), pismeno d)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1. vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Uznesenie mu bolo dorué¢ené dhia 08.04.2022. Uznesenim &. CVS:
ORP-412/LV-LV-2022 zo dna 17.05.2022 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie za precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona apo vykonanom dokazovani dna 23.05.2022 podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku za uvedeny trestny €in na skutkovom zaklade
uvedenom vbode 2. vyrokovej CcCasti tohto rozhodnutia vzniesol obvinenie
mladistvému XXXXX. Uznesenie mu bolo doru¢ené dna 24.05.2022. Uznesenim C.
CVS: ORP-289/LV-LV-2022 zo dfia 31.05.2022 povereny prisludnik PZ podla § 18
odsek 1 Trestného poriadku spojil konania o oboch trestnych c&inoch proti
obvinenému mladistvému na spolo&né konanie vedené pod CVS: ORP-289/LV-LV-
2022 a dalej vykonaval ukony za ucelom nalezitého objasnenia skutkového stavu
VeCi.

Z dévodu vzatia obvineného mladistvého do vazby v inej trestnej veci, povereny
prislusnik PZ dna 01.12.2022 odovzdal vec prisluSnému vysSetrovatelovi Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Leviciach odboru kriminalnej policie (dalej
len ,,vySetrovatel PZ"), ktory po skonCeni vySetrovania predloZil prokurature navrh
podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku na zastavenie trestného stihania
voci obvinenému mladistvému za oba uvedené skutky. Preskumanim vySetrovacieho
spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela PZ je dévodny.

Po vzneseni obvinenia Okresny sud Levice opatrenim sp. zn. 3Tp/411/2022
zo dia 25.05.2022 obvinenému mladistvému podla § 40 odsek 1 Trestného poriadku
z dévodu podla § 37 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku ustanovil obhajcu
XXXXX. Ustanovenie obhajcu bolo v priebehu vySetrovania dia 17.01.2023 zruSené,
pretoze obvineny mladistvy si zvolil obhajcu XXXXX. Uznesenim Okresného sudu



Levice sp. zn. 4Tp/501/2023 zo dna 01.02.2023 bol obvinenému mladistvému podla
§ 35 odsek 2 Trestného poriadku ustanoveny opatrovnik XXXXX.

Ku skutku v bode 1. obvineny mladistvy uviedol, Zze poSkodeného nepozna, pytal
si od neho cigaretu a videl, Ze ma telefon. Zobral mu ho z vrecka a uSiel. Nevie,
preco to urobil. Ku skutku v bode 2. uviedol, Ze sa pozrel do otvorenej plechovej
budy, kde videl vitacky, ktoré nasledne zobral a odiSiel domov. Niektoré si chcel
nechat a niektoré dat do zalozne. Obvineny mladistvy spachanie oboch skutkov
ofutoval.

Svedok — poskodeny XXXXX k veci uviedol, ze diia 08.04.2022 v Case okolo
18.00 h iSiel na bicykli cez hradny park v Leviciach smerom k plavarni. Dobehol ho
Roémsky chlapec, ktory od neho pytal cigaretu. Ked vytiahol krabiCku cigariet,
agresivne sa ho pytal, ¢o ma v druhom vrecku. Povedal mu, ze tam ni¢ nema a chcel
odist. Vtedy mu chlapec zobral mobil, ktory mal v tom vrecku, a rozbehol sa prec.
Svedok ho dobehol, ale on zodvihol zo zeme palicu, s ktorou sa zahanal a chcel ho
trafit, Co sa mu nepodarilo. Svedok sa zlakol a uz za nim dalej neutekal. Odcudzeny
mobilny telefén mu bol v neposkodenom stave vrateny poverenym prislusnikom PZ.

Splnomocneny zastupca poskodenej obchodnej spolocnosti
XXXXX Kk veci uviedol, Ze dna 17.05.2022 doslo
ku kradezi naradia ulozeného v plechovej bude na stavbe, ktoru realizovali
na bytovom dome v Leviciach na ul. Komenského. V noci ju zamykaju, ale cez den
je otvorena, pretoZe naradie pouzivaju. Ako sa skutok stal a kto veci odcudzil, blizSie
uviest nevie. Naradie bolo obchodnej spolo¢nosti v neposkodenom stave vratené
poverenym prislusnikom PZ.

Svedok XXXXX kveci wuviedol, Ze obvineny mladistvy je jeho syn
a ku skutkom sa vyjadrit’ nevie, pretoZe pri nich nebol. Vie o nich len z rozpravania
syna. Co sa tyka odcudzeného néaradia, syn ho doniesol domov a povedal,
Ze to naSiel. Svedok nevedel, ¢o stym ma robit, preto zobral vftacku a dal
ju do zalozne. Potreboval peniaze, aby mali Co jest. Keby vedel, Ze su veci kradnuté,
volal by policiu. Ked priSla policia, ostatné veci vydal a povedal, Ze vitacku zaloZil.

Zo zaznamu z bezpecnostnej kamery XXXXX vyplyva, Ze dve osoby, policiou
stotoZznené ako obvineny mladistvy a jeho otec XXXXX, vyberaju z tasky naradie zn.
Makita, ktoré chcu zaloZit.

Na zaklade odborného vyjadrenia bola ur¢ena hodnota odcudzeného mobilného
telefonu vo vyske 100,- eur a hodnota odcudzeného naradia vo vySke 385,- eur.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny mladistvy mal v ase spachania oboch
skutkov (dna 08.04.2022 a dria 17.05.2022) 14 rokov a bolo potrebné obligatérne
skumat uroven jeho rozumového a mravného vyvoja, do konania bola pribrata
znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych
XXXXX. Ustanovena znalkyna vySetrila obvineného mladistvého dna 01.08.2022. Zo
zaverov odborného vyjadrenia €. 46/2022 vratane jeho doplnenia €. 67/2022
vyplyva, Ze aktualny intelekt obvineného mladistvého sa v ramci populacnej normy
nachadza v dolnom pasme lahkej mentalnej retardacie — uroven tazkej debility
(ClQ=51) pri vyraznej prevahe VO verbalnej Zlozke (VIQ=57)



nad praktickou (PIQ=46). V Strukture intelektu najvyS$Siu urovenn — pasmo lahkej
mentalnej retardacie (Uroven lahkej debility) dosahuje generalizatna a abstrakéna
schopnost v mysleni s pojmovym usudzovanim. V pasme [fahkej mentalnej
retardacie — uroven tazkej debility sa nachadzaju vSeobecné vedomosti, schopnosti
socialneho porozumenia a praktického usudku, matematické schopnosti
a schopnosti orientovat sa arieSit nahodné socialne situacie. V pasme stredne
tazkej mentalnej retardacie — uroven lahkej imbecility su mnestické funkcie
(kratkodoba pracovna pamat), jednotlivé zlozky pozornosti, logické myslenie
s priestorovou orientaciou, predstavivost’ a vizuomotoricka koordinacia a percepcia.
Jeho osobnost je malo Strukturovana, primitivna, poznacena pubertalnym vyvinovym
obdobim, s niz§im sebavedomim, sebahodnotenim a pocitmi menejcennosti, ktoré
sa snazi schovavat za bezohladné, autority nereSpektujuce spravanie. Je emocCne
a socialne nezrely, naivny, infantilny, rigidny az tazkopadny. Myslenie a citenie
nie su plne integrované, koordinacia psychickej Cinnosti je oklieStena. Spravanie
je pudové, podlieha impulzom nevedomia, =zamerané na okamzité
a €o najjednoduchSie dosiahnutie uspokojenia vlastnych aktualnych potrieb
a poziadaviek pri absencii racionalnej kontroly. Citlivost’ voCi hraniciam je nizka, ma
tendencie prekraCovat ich v beznom Zivote. K hraniciam sa sprava benevolentne,
nev§imavo, nezamysla sa aneriesi mozné doésledky svojho spravania. Casto
tak kona neuvedomene, v désledku lahkovazneho Zivotného Stylu, ktory ma
odpozorovany najpravdepodobnejSie z rodinného prostredia. Stupen moralneho
vyvinu sa nachadza na predkonvencCnej urovni, kedy je socialna perspektiva
sustredena egocentricky na seba, na uspokojovanie vlastnych potrieb. Nema
dostatoCne osvojené ani zvnutornené vSeobecne spoloCensky platné mravné
a moralne normy a pravidla, riadi sa tym, ¢o je vynucované silou a mocou.
Ma socio-adaptacné tazkosti v smere prispdésobenia sa a pocity tlaku z okolia,
na ktory nevie adekvatne reagovat. Tazko sa orientuje v neznamych &i nedakanych
socialnych situaciach, potrebuje usmernenie, ktoré vSak nie je vzdy ochotny
reSpektovat. V aktualnom prezivani je v popredi chcenie méct sa rozhodovat podla
vlastnej voble, bez autoritativneho obmedzovania a ovplyvnovania, priCcom [ahko
podlieha vplyvom okolia, ktoré vyznava rovnaké hodnoty ako on. Rad sa rozptyluje,
aby sa zbavil nahromadeného vnutorného napatia. Snazi sa vyhybat prekazkam,
radSej ich obchadza. Osobnost obvineného mladistvého je vo vyvine, pubescentna,
pudova, primitivha, emocne a socialne nezrela. Ma socio-adaptacné problémy, nevie
adekvatne uchopit a reagovat na nové Ci neCakané socialne situacie, potrebuje
usmernenie takou autoritou, ktoru reSpektuje. Voci vSeobecne spoloCensky
uznavanym hraniciam a normam ma fahkovazny, benevolentny pristup, bez vahania
sa k nim nielen priblizuje, ale ich aj prekraCuje, priCom nie je schopny predpokladat
doésledky svojho konania. Napriek negativnej skusenosti z nedavnej minulosti
sa znovu dopustil trestnej Cinnosti. Jeho moralny vyvin je aktualne na druhom stupni
predkonvencnej urovne, kedy sa jedinec riadi fyzikalnymi zakonitostami,
egocentricky sa zameriava na uspokojovanie vlastnych potrieb a priani, bez ohfadu
na désledky svojho konania alebo tym, €o je vynucované silou, mocou alebo hrozbou
z trestu. S poukazom na mentalnu a osobnostnu vybavu obvineného mladistvého,
ako iabsenciu psychopatolégie vzmysle duSevného ochorenia, znalkyna
nepovazuje skumanie jeho dusevného stavu psychiatrom za potrebné. Jeho konanie
a spravanie nesie znamky antisocialneho az juvenilného delikventného spravania,
ktoré progreduje. Obvineny mladistvyy sa nezamys$lal ani nezamysla
nad skutoCnostou, Ze konanie, ktoré je predmetom vySetrovania, odporuje
vSeobecne spoloCensky uznavanym normam a zakonom, nema osvojenu potrebu



ich dodrziavat. Konal pudovo, na zaklade impulzov nevedomia, za ucelom
okamzitého uspokojenia. Pochadza z malo podnetného a socialne slabého
vychovného prostredia, chyba mu rodinné zazemie, ktoré by mu poskytovalo vhodné
a spoloCensky ziaduce vzorce spravania. Je pre neho typické pudové, egocentrické
a bezohfadné spravanie, zamerané na okamzité a o najjednoduchsie dosiahnutie
uspokojenia vlastnych potrieb a priani. VSeobecne spoloCensky platné a uznavané
normy, pravidla azakony su mu [ahostajné, nema ich osvojené auz vébec
nie zvnutornené. Bez vycCitiek svedomia prekraCuje stanovené hranice. Nema
potrebu a, vzhladom na nizku uroven kognitivnych schopnosti, ani nie je schopny
zamysSlat sa a uvedomit si mozné désledky svojho konania, aj napriek predosSlej
negativnej skusenosti. Vzhladom na uvedené, ako i stupen mravného vyvinu, ktory
sa nachadza na druhom stupni predkonvenénej urovne (6 — 7 rokov fyzického veku)
ma znalkyna za to, ze obvineny mladistvy nedokaze korigovat svoje konanie
a spravanie v zmysle zauzivanych spoloCenskych noriem.

Zo spravy Okresného uradu Levice odboru vieobecnej vnutornej spravy vyplyva,
Ze obvineny mladdistvy sa v jednom pripade dopustil drobného ubliZzenia na zdravi,
v dvoch pripadoch drobnej kradeze avjednom pripade poSkodenia veci, avsak
z dévodu nedostatku veku pre vyvodenie priestupkovej zodpovednosti okresny urad
vo vSetkych pripadoch vec zaznamom odlozil.

Zo spravy mesta Levice vyplyva, ze vocCi obvinenému mladistvému neeviduju
Ziaden priestupok.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny Levice vyplyva, Ze matka
obvineného mladistvého neprejavovala o deti zaujem a otec ostal na ich vychovu
sam. Obvineny mladistvy pochadza z viacpoCetnej rodiny s nizkou socialnokulturnou
urovnou, v ktorej absentuje kvalitna rodi€ovska vychova. Otca reSpektuje, ale on jeho
vychovu nezvlada. V Skolskom roku 2022/2023 ukoncil 9. ro¢nik zakladnej Skoly,
Skolska dochadzka bola nepravidelna a prospech slaby. Od roku 2018 je v evidencii
deti s poruchami spravania z dévodu pachania priestupkovej a trestnej cinnosti.
FajCi, ma skusenosti s pozivanim alkoholickych napojov. Vofny cas travil mimo
domaceho prostredia potulovanim sa a zobranim. Nebol schopny efektivne vyuzit
volny cCas, prichadzal do kontaktu s nevhodnou skupinou vrstovnikov, v ktorej
sa vyskytovalo delikventné spravanie, i za uCelom ziskania majetkového prospechu
pachanim trestnej Cinnosti. Je v pedopsychiatrickej starostlivosti, nastavenu
medikamentéznu lieCbu neuzival. Ma diagnostikované mentalne postihnutie
stredného stupfia s vyrazne zniZzenou koncentraciou a tenacitou pozornosti
so slabSou motivaciou. Z dévodu ur¢eného vzdelavacieho programu B nebolo mozné
realizovat jeho reedukaciu. Obvineny ml. bol za svoju trestnopravnu cinnost
i vo vykone vazby. Aktualne su voC€i nemu vedené dalSie trestné stihania. Prognéza
jeho dalSieho socialneho vyvinu je vzhladom na jeho doterajSi spbsob zivota
a spravanie nepriazniva.

Zo spravy Spojenej Skoly internatnej XXXXX vyplyva, ze obvineny mladistvy
je v 8kolskom roku 2022/2023 Ziakom |X. B triedy, vzdelavany podla vzdelavacieho
variantu B (Ziaci so strednym stupnom mentalneho postihnutia). Ide o Ziaka
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, so zdravotnym znevyhodnenim
— mentalnym postihnutim, zo socialne znevyhodneného, menej podnetného
bilingvalneho rodinného prostredia. Na vyucCovani vyzaduje neustaly dozor a pomoc



zo strany pedagoga, ma pomalé psychomotorické tempo, znizené pamatove
schopnosti, myslenie je jednoduché a konkrétne. O vzdelavaci proces neprejavuje
velky zaujem, je potrebna vyrazna motivacia k Cinnosti. V spravani sa vyskytuju
neziaduce prejavy (je hluény, prchky, vybusny, mava neprimerané emocionalne
reakcie, pritomna je motoricka instabilita). V kolektive nie je obfubeny, rad vyvolava
konflikty, neslusne sa sprava najma k diev€atam. NereSpektuje autoritu uciteflov,
sprava sa knim vulgarne. V Skole aj mimo Skoly ma nevhodné spravanie, rad
sa pred spoluziakmi chvali uzivanim alkoholu a pouli€nymi bitkami. V prvom polroku
2022/2023 mal znizenu znamku zo spravania na stupen 3 za zavazné porusovanie
pravidiel spravania a v druhom polroku za 52 neospravedinenych hodin.

Z Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva,
Ze obvineny mladistvy bol po doviSeni 15. roku veku jedenkrat priestupkovo
postihnuty za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené dalSie rozhodnutia organov €innych
v trestnom konani o zastaveni trestného stihania v pripade cinov inak trestnych,
ktoré obvineny mladistvy spachal v Case pred doviSenim 14. roku veku, ako aj
rozhodnutia preukazujuce jeho trestné stihanie za dalSie trestné Ciny prevazne
majetkového charakteru, ktoré pachal v ¢ase medzi 14. a 15. rokom veku.

Podla § 22 odsek 1 Trestného zakona kto v €ase spachania Cinu inak trestného
nedovfsil Strnasty rok svojho veku, nie je trestne zodpovedny.

Podla § 94 odsek 1 Trestného zakona osoba, ktora v ¢ase spachania trestného
Cinu dovfSila Strnasty rok a neprekrocCila osemnasty rok svojho veku, sa povazuje
za mladistvu.

Podla § 94 odsek 2 Trestného zakona ak tato hlava neobsahuje osobitné
ustanovenia, pouziju sa na mladistvého ostatné ustanovenia tohto zakona.

Podla § 95 odsek 1 Trestného zakona mladistvy mladsi ako patnast rokov, ktory
v Case spachania Cinu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveni rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Podla § 337 Trestného poriadku v konani proti mladistvému treba
¢o najdokladnejSie zistit’ aj stupen rozumového a mravného vyvoja mladistvého, jeho
povahu, pomery a prostredie, v ktorom zil a bol vychovavany, jeho spravanie
pred spachanim c¢inu, z ktorého je obvineny, a po fiom a iné okolnosti délezité
pre vofbu prostriedkov vhodnych na jeho napravu, najma na posudenie, i ma byt
nariadena ochranna vychova mladistvého. Zistovanie pomerov mladistvého sa ulozi
aj organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a obci.

Podla § 338 Trestného poriadku u mladistvého, ktory v Case &inu neprekrodil
patnasty rok svojho veku, treba vzdy skumat, C¢i bol spésobily rozpoznat
protipravnost’ €inu a Ci bol spdsobily ovladat svoje konanie.

V zmysle vysSSie citovaného ustanovenia § 22 odsek 1 Trestného zakona
zakonodarca, az na vynimku v suvislosti so spachanim trestného Cinu sexualneho
zneuzivania podla § 201 Trestného zakona, spaja nasledky v podobe vyvodenia
trestnopravnej zodpovednosti u fyzickej osoby, ktora v Case spachania skutku
dovrSila 14. rok veku. S odkazom na znenie ustanovenia § 136 Trestného zakona
trestnu zodpovednost zakladaju cCiny, ktoré fyzicka osoba spacha najskor v den,
ktory nasleduje po dni jej 14. narodenin. Trestny zakon dalej osobitnym spésobom
upravuje trestnu zodpovednost fyzickych osdb, ktoré v ase spachania trestného
Cinu dovfisili 14. rok veku a neprekroCili 18. rok svojho veku a oznacuje
ich za mladistvé (§ 94 odsek 1 Trestného zakona). Stanovenie najskorSieho veku
pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti ma sice rydzo pravny charakter, avSak
uzko suvisi s rozumovou a mravnou vyspelostou, ktora sa u priemerného zdravého
jedinca vo veku 14 rokov predpoklada na takej urovni, ktora zaklada jeho schopnost
adekvatne rozpoznat protipravnost €inu a ovladat’ svoje konanie (rozumova a vélova
Zlozka).

S prihliadnutim na skuto€nost, Ze osoba vo veku 14 rokov je stale vo vyvoiji
a prebieha u nej proces dospievania, ktory je ukazdého jednotlivca individualny
a zavisi od mnohych vnutornych faktorov (genetické, organické anomalie)
a vonkajSich faktorov (vychovné prostredie a socialne interakcie), zakonodarca
na tuto skutoCnost reflektuje zavedenim tzv. podmienenej (relativnej) trestnopravnej
zodpovednosti  (pricetnosti) a obligatérnym skumanim rozumovej a mravnej
vyspelosti u osoby, ktora v Case skutku doviSila 14. rok veku a neprekrocila 15. rok
veku v kontexte nasledného posudenia moznosti rozpoznat protipravnost cinu
aovladat svoje konanie. V pripade, Ze sa niektoré z uvedenych faktorov
u konkrétneho jedinca uplatnia vyraznejSie, dochadza k naruSeniu plynulosti vyvoja,
¢o méze vyustit az do znizenej socialnej adaptacie, poruch spravania a pripadne
az do protispoloCenského spravania vo forme pachania priestupkov alebo trestnych
¢inov. Pri skimanim rozumovej vyspelosti je predmetom skumania intelektualna
uroven jedinca a schopnost jeho myslenia, kym pri skimanim mravnej vyspelosti
je predmetom miera osvojenia si spoloCenskych noriem a hodndét a vytvaranie
si vlastného hodnotového systému na pozadi vSeobecne platnych spolocenskych
noriem a pravidiel, ato s ohladom na obvyklu uroven vyspelosti u priemerného



zdraveého jedinca vo veku 14 — 15 rokov. Pri tzv. podmienenej trestnej zodpovednosti
je potrebné posudzovat uroven rozumovej a mravnej vyspelosti osobitne vo vztahu
k ovladacej a rozpoznavacej zlozke.

Posudenie stupfia rozumového a mravného vyvoja mladistvého medzi 14. a 15.
rokom veku spada do kompetencie znalca psycholdéga. Jeho ulohou je na pozadi
odborného vysSetrenia stanovit rozumovy a mravny vyvoj jedinca a porovnat
ho so stuprfiom, aky dosahuje priemerny zdravy jedinec v jeho veku. Znalecky
posudok a podporne i dalSie zabezpecené dbkazy tykajuce sa pomerov mladistvého
v kontexte skutku, ktory spachal, tvoria vo svojom suhrne podklad pre prijatie
pravneho zaveru o jeho schopnosti rozpoznat protipravnost’ €inu alebo ovladat’ svoje
konanie. Nedostatok niektorej zo zloziek podmienenej zodpovednosti nemusi byt
nevyhnutne prejavom dusevnej poruchy, popripade az v zmysle neprietnosti v Case
skutku (tzv. absolutna priCetnost). DuSevna porucha sa posudzuje samostatne
znalcom psychiatrom spravidla v pripade, ak primarne vySetrenie znalcom
psycholégom oddvodni jej moznu existenciu.

Z vykonanych dbdkazov vyplyva, ze obvineny ml. si konanim opisanym v bode
1. a 2. umyselne prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil. Spachanie skutkov,
okrem jeho priznania, dokazuju i vysluchy svedkov — poskodenych a zabezpecCené
vecné a listinné ddkazy. Z odborného vyjadrenia znalkyne, a podporne i listinnych
dbékazov, zaroven vyplyva, ze obvineny ml. v Case spachania vySSie uvedenych
skutkov, ktoré tvoria dva samostatné trestné Cciny, nedosiahol taku uroven
rozumového a mravného vyvoja, aby si uvedomil, ze kona proti normam spolocnosti
regulujucim vlastnicke pravo v rozsahu, aky dosahuju jeho vrstovnici. Na podklade
zaverov psychologického znaleckého posudku mozno konstatovat, ze rozumovy
vyvoj obvineného ml. sa nachadza pod urovihou populacnej normy (dolné pasmo
l[ahkej mentalnej retardacie — uroven tazkej debility), jeho osobnost je jednoducho
Strukturovana, emocne a socialne nezrela s pudovym spravanim a minimalnou
racionalnou kontrolou. Lahko zlyhava pod vplyvom okamzitého,
¢o najjednoduchsieho uspokojenia vlastnych potrieb a priani. Ma socio-adaptacné
poruchy, nema naucené, ako reagovat v réznych socialnych situaciach. Jeho mravny
vyvin sa nachadza pod uroviiou populacnej normy a zodpoveda fyzickému veku
6 — 7 rokov (druhy stupen predkonvencnej urovne). Jeho osobnost je zaostala
a psychicky vyvin a socialna uroven su oproti populacnej norme znizené. Jeho
schopnosti korigovat' svoje spravanie ziaducim a spoloCensky prijatelnym spésobom
su minimalne, nema osvojené zakladné moralne normy ani zvnutornenu potrebu
ich dodrziavat. Z hfadiska zavaznosti sa obvineny ml. v kratkom Case dopustil
spachania dvoch precinov proti majetku, uvedomuje si, ze ,,kradnut sa nesmie”
a svoje konanie [futuje, avSak v Case skutku sa samostatne nezamysfal
nad protipravnymi désledkami svojho konania, priCom lahostajnost’ k nim je vlastna
jeho osobnosti. NedostatoCna uroven jeho rozumovej a mravnej vyspelosti podporne
vyplyva aj zo zabezpecCenych sprav tykajucich sa jeho pomerov. Pochadza z malo
podnetného prostredia, je vychovavany otcom, ktory vo vychove zlyhava, sam pacha
trestnu Cinnost’ a pachania trestnej Cinnosti sa dopustaju aj dalSie jeho deti. Otec
nema zaujem o jeho vyucCovacie vysledky, spravanie alebo potreby, obvineny
mladistvy nepodlieha adekvatnej autoritativnej kontrole, absentuje u neho
povzbudenie a usmernenie, preziva pocity menejcennosti a napatia, preto ma
tendencie prispésobovat sa osobam s negativnym vzorcom spravania. Racionalna
kontrola obvineného mladistvého zlyhava predovSetkym v pripade uspokojovania



vlastnych materialnych potrieb. Uvedenému zaveru svedCi aj jeho nezaujem
o vyucovaci proces, ktory si priemerny jedinec vjeho veku, bez ohfadu
na dosahované vysledky, spaja s buducim zaclenenim sa do SirSieho socialneho
prostredia, pracovného procesu a finanénej nezavislosti. Prostredie, v ktorom vyrasta
a ktoré ho ovplyvriuje, mu vSak neposkytuje Ziadne podnety k tomu, aby sa o buduce
uspokojovanie svojich vlastnych materialnych potrieb snazil sam primarne
dosahovanim uspokojivych Skolskych vysledkov a neskdér pracou. Podla znalkyne
ide o osobnost, ktora sa prekazkam snazi vyhybat a radSej ich obchadza. Okrem
skupiny vrstovnikov a komunity, v ktorej vyrasta, prebera negativne vzorce spravania
aj od otca, ktorého sice reSpektuje, avSak spolu s nim sa opakovane dopusta
pachania umyselnej trestnej cCinnosti prevaznej majetkového charakteru,
Co preukazuju zabezpecCené rozhodnutia organov €innych v tresthom konani. Tento
spbésob protipravneho uspokojovania vlastnych potrieb (predovSetkym zavislosti
od cigariet a navykovych latok ¢&i snahou byt materidlne na urovni vrstovnikov)
si osvojil z primarnej rodiny a ma ho zvnutorneny ako prirodzeny a vlastny.
Bezprostredne po spachani skutku v bode 2. sa spolu s otcom pokusili odcudzené
veci zalozit, ¢o preukazuje, ze otec jeho protipravnu cinnost Ziadnym spdsobom
nereguluje, ale dokonca nepriamo schvaluje. Uginku jeho prevychovy sa minuli
aj opatrenia zo strany organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Co podporuju i zavery odborného vyjadrenia znalkyne, podla ktorych jeho spravanie
nesie znaky progresivneho antisocialneho az juvenilného delikventného spravania.
Jeho spravanie v Case skutku mozno charakterizovat ako pudové a nezrelé, bez
uvedomovania si dalSich nasledkov. Uvedené vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze v pripade
skutku v bode 1. sa agresivnym spésobom dozadoval od poskodeného cigarety,
avSak vidiac mobilny telefén v jeho vrecku v nom vyvolalo prilezitost eSte vacsieho
uspokojenia. Od svojho konania neupustil ani po tom, ¢o sa za nim poskodeny
rozbehol, naopak, pokusil sa odcudzenu vec uchovat si hrozbou bezprostredného
nasilia. Tato forma agresivneho a vzdorovitého spravania mu je vlastna v situaciach,
ked' je ohrozené naplnenie jeho potrieb, ¢o opat vyplyva zo dosiahnutého stupria
mravného vyvoja na urovni 6 — 7 rokov fyzického veku. V pripade skutku v bode
2. sa konania dopustil v obedriajsich hodinach a na mieste, kde dochadza k fluktuacii
fudi (okrem iného i pracovnikov stavby), ¢o opat preukazuje pudovost spravania
pod vplyvom prilezitosti, ked voSiel do neuzamknutej plechovej budy, v ktorej nasiel
hodnotné naradie abez strachu ztoho, €o urobil, ho ukazal otcovi. Obvineny
mladistvy sice mohol v Case spachania skutkov ovladat svoje konanie, t. j.
uvedomoval si, Ze si prisvojuje cudzie veci, avSak pod vplyvom nedostatoCnej urovne
rozumovej a mravnej vyspelosti nemohol rozpoznat jeho protipravnost. V pripade
oboch skutkov neSlo o vopred premyslené konanie, ale o také ,,nahodné“ situacie,
ktoré v nom vzbudili prilezitost konat pudovo a protizakonne v snahe okamzZite
uspokojit svoje potreby, za suCasného zlyhania racionalnej kontroly a prekrocCenia
spoloCensky platnych moralnych a mravnych pravidiel, ktoré nema osvojené
ani zvnutornené. Podla zaverov odborného vyjadrenia dosahuje jeho intelekt prave
v Casti socialneho porozumenia, praktického uUsudku a rieSenia nahodnych
socialnych situacii uroven tazkej debility. S pachanim trestnej Cinnosti sa chvali
pred spoluziakmi a tato pre neho predstavuje Standardny vzorec spravania prevzaty
z primarnej rodiny — majetkovu trestnu Cinnost pacha otec, surodenci, kamarati
i najblizSia komunita, akompenzuje si fou vlastné pocity menejcennosti
a nahromadené vnutorné napatie vychadzajuce z absencie pozornosti, zavislosti
a materialneho nedostatku. U obvineného mladistvého, hoci ma predchadzajucu
bohatu skusenost s nasledkami protipravneho konania ¢&i uz vo forme priestupkov



alebo trestnych Cinov (t. j. objashovanie priestupkov, vySetrovanie, nahrada Skody,
hrozba trestu &i dokonca vazobné stihanie), nedoSlo k zZiadnej regulacii jeho
spravania, ktoré naopak progreduje, ¢o v kontexte Struktury jeho osobnosti
a socialnych pomerov podporuje zaver o absencii rozpoznavacej zlozky. Nedostatok
rozpoznavacej zlozky podmienenej trestnej zodpovednosti je v zmysle § 215 odsek 1
pismeno f) Trestného poriadku obligatérnym dévodom pre zastavenie trestného
stihania.

Je tiez nutné upozornit na fakt, Ze podmienena trestna zodpovednost
sa objektivne viaze na Cas spachania skutku, nie na ¢as psychologického vySetrenia
obvineného mladistvého, ktoré sa uskutoc€nilo dna 01.08.2023, t. j. az po vySe roku
od spachania skutkov. Vzhfadom na charakter oneskoreného vyvoja osobnosti
obvineného mladistvého v8ak mozno logicky dospiet k zaveru, Ze znalkyfiou
konstatovana zniZzena uroven rozumovej a mravnej vyspelosti oproti populacnej
norme nemohla v ¢ase spachania dosahovat inu, resp. vySSiu urover oproti urovni
v Case vySetrenia. Naopak, s prihliadnutim na Strukturu osobnosti a priebeh vyvoja,
ktory je znacCne oneskoreny, mozno predpokladat, Ze uroven jeho rozumovej
a mravnej vyspelosti bola v Case spachania skutku este nizSia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené dbkazy, ich hodnotenie jednotlivo i vo svojom
suhrne a citované ustanovenia som rozhodla vzmysle vyrokovej casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Servicka
prokuratorka

10



