OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 142/22/4402-52 Levice 06.11.2023
EEC: 2-31-106-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla §364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.08.2022 v presne nezistenom cCase v noCnych hodinach v Leviciach
na krizovatke ulic P. O. Hviezdoslava a Namestie hrdinov na schodoch
pred poboc¢kou CSOB banky pravou nohou kopol do nosa tam pod vplyvom alkoholu
sediaceho XXXXX a svojim konanim mu spdsobil zlomeninu nosovych kosti bez
posunu s krvacanim z oboch nosnych dierok, ktora si vyZiadala lekarske oSetrenie a
obmedzenie spocivajuce v nemanipulacii S nosom, jeho chranenim
pred nahodnym urazom a telesnym Setrenim v trvani do 21 dni, a pri naslednom
pade na zem XXXXX utrpel pomliazdenie hlavy a pravej strany hrudnika, ktoré si
nevyZziadali lekarske oSetrenie, poCas coho mu z vrecka vypadli na zem osobné veci,



okrem iného aj mobilny telefén zn. Samsung Galaxy A52, na ¢o k nemu pristupil
miadistvy XXXXX a uvedeny mobilny telefon zobral, ¢im XXXXX spdsobil $kodu vo
vySke 180,- eur, a nasledne aj on udrel XXXXX pastou do oblasti sanky, ¢im mu
nesposobil Ziadne zranenie,

obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Levice Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Leviciach odbor poriadkovej policie (dalej
len ,,povereny prislusnik PZ%) uznesenim ¢. CVS: ORP-607/LV-LV-2022 zo dia
06.08.2022 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v subehu s preCinom
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a preinom kradeze
podfa § 212 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Po vykonanom dokazovani
uznesenim &. CVS: ORP-607/LV-LV-2022 zo diia 18.08.2022 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie mladistvému XXXXX za precCin vytrznictva
podlfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v subehu s precinom ubliZzenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona a mladistvému XXXXX za precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Uznesenie
bolo obvinenym mladistvyym doru¢ené dhia 18.08.2022. Uznesenim ¢&. CVS:
ORP-289/LV-LV-2022 zo diia 20.09.2022 povereny prislusnik PZ podfa § 18 odsek 1
Trestného poriadku spojil konanie o trestnych €inoch proti obvinenym mladistvym
na spoloCné konanie s trestnou vecou vedenou proti obvinenému mladistvému
XXXXX za pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona a iny vedenou pod CVS: ORP-289/LV-LV-2022 a dalej vykonaval ukony za
ucCelom nalezitého objasnenia skutkového stavu veci.

Z dovodu vzatia obvineného mladistvého. XXXXX do vazby v inej trestnej veci
povereny prislusnik PZ dna 01.12.2022 odovzdal vec prisluSnému vySetrovatelovi
Okresného riaditefstva Policajného zboru v Leviciach odboru kriminalnej policie
(dalej len ,,vySetrovatel PZ"), ktory po skonCeni vySetrovania predloZil prokurature
navrh podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
na zastavenie trestného stihania voCi obvinenému mladistvému XXXXX.
Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh vySetrovatefa PZ
je dévodny.

Po vzneseni obvinenia bol opatrenim Okresného sudu Levice sp. zn.
4Tpl425/2022 zo dia 17.10.2022 obvinenému mladistvému XXXXX podfa § 40
odsek 1 Trestného poriadku z dévodu podla § 37 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku ustanoveny obhajca XXXXX.

Obvineny mladistvy XXXXX k veci uviedol, ze vecer, ked iSiel cez namestie, sedel
na schodoch pri banke jeden neznamy pan, ktory mu nie€o povedal a asi ho urazil.
Jedenkrat ho kopol do tvare, on spadol na zem, a potom sa postavil. Potom chcel ist



domoy, ale priSiel XXXXX, ktory bil toho pana pastami
a zo zeme zobral jeho telefon. Lutuje, o sprauvil.

Obvineny  mladistvyy  XXXXX  kveci uviedol, zZe XXXXX  vecler
pred bankou silno kopol do hlavy neznameho pana. Ked sa pan postavil a chcel
ho zbit, pretoze si myslel, Ze ho udrel on a nie XXXXX, udrel ho zovretou pastou
do hlavy. Potom si vSimol na zemi telefén, ktory rychlo vzal a odisli pre€. Nevie, ¢i mu
tiekla krv, bola tma. Telefén si vSimol az po tom, ked nastala bitka, a ho dal potom
XXXXX.

Svedok — poSkodeny XXXXX kveci uviedol, Ze vnoci dna 06.08.2022
ho fyzicky napadli neznami pachatela a zobrali mu mobilny telefon. Mal dost’ vypité
a sedel niekde na namesti na schodoch do banky alebo na zemi. Tam ho napadli,
presnejSie jeden z partie chlapcov ho iba tak udrel do nosa, ktory mu zacal krvacat
a on asi spadol na zem. Potom mu vypadol mobil a asi aj pehazenka. Ked ho bili, ni¢
mu nehovorili, nevyhrazali sa mu a ani ho neprehladavali. Kich opisu vie uviest
len tolko, Ze to boli mladSi Rémovia, mali kratke vlasy a jeden bol nizSi. Bol
na lekarskom osetreni, kde mu zistili zlomeninu nosa. Odcudzeny mobilny telefon
mu bol v nepoSkodenom stave vrateny poverenym prislusnikom PZ.

Svedok malolety XXXXX kveci uviedol, Zze bol vo ve€ernych hodinach
na namesti vonku so XXXXX, XXXXX a XXXXX. Na zemi lezal nejaky ujo, ktory ich
zacal urazat. XXXXX ho kopol do hlavy, niekde do oblasti nosa. On spadol na zem,
pristupil K nemu XXXXX a zobral
mu telefon, ktory mu asi vypadol z vrecka a ktory dal potom XXXXX. Potom z miesta
odiSli apo Case za nimi priSla policia. Svedok im hovoril, aby to nerobili,
ale nevedel ich zastavit. Podla neho mu vSak ni¢ nespravili.

Svedok malolety XXXXX k veci uviedol, Ze spolu so XXXXX a XXXXX sa flakali
vo vecCernych hodinach po meste. Na namesti spozorovali uja, ktory sedel na
chodniku pred budovou aspal. XXXXX  priSiel knemu  a kopol
ho do nosa. XXXXX mu zobral zo zeme telefén, ktory mu vypadol z vrecka a pri tom
ho aj udrel. Potom odiSli domov a XXXXX dal telefon XXXXX. Svedok im hovoril, aby
to nerobili, ale nevedel ich zastavit'.

Svedok  XXXXX kveci uviedol, Zze obvineny mladistvy XXXXX
je jeho syn aku skutku sa vyjadrit nevie, pretoze pri iom nebol. Vie len tolko,
Ze v noci ho zobudila dcéra, ktora mu povedala, Ze prisli policajti. Vtedy zistil, Ze jeho
syn a XXXXX sa mali pobit v meste a zobrat’ nejaky telefon. ISiel za synom, ktory
uz spal, a XXXXX sa hral na tom teleféne. Svedok mu telefén zobral a dobrovolne
ho vydal policii.

Na zaklade odborného vyjadrenia bola ur¢ena hodnota odcudzeného mobilného
telefonu vo vyske 180,- eur.

Zo znaleckého posudku €. 54/2022 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie urazova chirurgia XXXXX vyplyva, Zze poskodeny XXXXX podla lekarskej
spravy utrpel dna 06.08.2022 zlomeninu nosovych kosti bez posunu s krvacanim
zoboch nosovych dierok, pomliazdenie hlavy apravej strany hrudnika.
NajpravdepodobnejSie sa jednalo o jeden tupy uder alebo kop do nosa skdr mensej



strednej intenzity u sediacej osoby s naslednym padom na zahlavie a pravu stranu
hrudnika. Spbsob a vznik zranenia koreSponduje s vypovedou poskodeného.
Poskodeny bol obmedzeny na obvyklom spésobe Zivota nemanipulaciou
a nefukanim nosa, jeho chranenim pred nahodnym urazom a telesnym S$etrenim
virvani do 21 dni. PocCas lieCby nenastali komplikacie a nedosSlo k poraneniu
délezitého organu. Znalec nepredpoklada trvalé nasledky. Z medicinskeho hladiska
ide o lahky uraz.

Z vyjadrenia Socialnej poistovne, poboCka Levice a Zdravotnej poistovne Union
vyplyva, ze v spojeni s ublizenim na zdravi XXXXX neziadaju nahradu Skody,
pretoZe im ziadna nevznikla.

Vzhladom na skutoCnost, Zze obvineny mladistvy mal v ¢ase spachania skutku
dna 06.08.2022 14 rokov a bolo potrebné v zmysle vySSie citovanych ustanoveni
osobitne skumat uroven jeho rozumového a mravného vyvoja, do konania bola
pribrata znalkyfna z odboru psychologia, odvetvie klinicka psycholégia deti
a dospelych XXXXX. Ustanovena znalkyna vySetrila obvineného mladistvého dria
07.06.2023. Zo zaverov odborného vyjadrenia &. 40/2023 vyplyva, Ze intelekt
obvineného mladistvého sa v ramci populacnej normy nachadza v strednom pasme
lahkej mentalne; retardacie -  Uroven lahkej  debility (ClQ=65)
pri vyraznej prevahe vo verbalnej zlozke (VIQ=71) nad praktickou (PIQ=60).
V Strukture intelektu najvyssiu uroven — pasmo podpriemeru dosahuje generalizacna
a abstrakéna schopnost’ v mysleni s pojmovym usudzovanim. V pasme mentalnej
subnormy sa nachadzaju mnestické funkcie (kratkodoba pracovna pamat),
predstavivost a vizuomotoricka koordinacia a percepcia. Horné pasmo [ahkej
mentalne] retardacie — uroven [lahkej debility dosahuju schopnosti narabat
s numerickymi operaciami, schopnosti orientovat sa, riesit nahodné socialne situacie
a logické myslenie s priestorovou orientaciou. V strednom pasme lahkej mentalnej
retardacie — uroven stredne tazkej debility su vSeobecné vedomosti a schopnosti
socialneho porozumenia a praktického usudku. V dolnom pasme lahkej mentalnej
retardacie — uroven tazkej debility sa nachadzaju jednotlivé zlozky pozornosti.
V aktualnom prezivanim je dominantné prianie zbavit sa zataze. Chce uniknut pocitu
deprimujucej prazdnoty, méct' intenzivne prezivat to, ¢o on povazuje za zaujimavé
a dblezité. Rad sa zameriava na drazdivé objekty a myslienky, niekedy az do takej
miery, ze sa vnucuje. Od inych oCakava, Zze sa k nemu nadSene pripoja. Sklamal
sa vo svojich oCakavaniach, preto vlastné citové vzruchy vnima ako zataz, snazi
sa ich drzat pod kontrolou, ¢im straca svoju srde¢nu spontannu bezprostrednost.
Chce mat moznost volne sa rozvijat, bez zabran a autoritativneho obmedzovania
Ci ovplyvriovania. V suc€asnosti nie je schopny zostat v pokojnom a uvolnenom stave,
preto netrpezlivo nalieha na okamzitu zmenu neuspokojujucej situacie. Vyzaduje
neodkladné splnenie svojhlavych narokov a priani. Jeho osobnost’ je vo vyvine,
simplexna s pretrvavajucimi pubescentnymi prejavmi, introvertnymi tendenciami,
s nizkym sebavedomim a sebahodnotenim, emoc¢ne a socialne nezrela, afektivne
instabilna, egocentricka, s nezaujmom o dianie afudi mimo jeho znameho
socialneho prostredia. Spravanie je pudové, racionalna kontrola minimalna, lahko
zlyhava pod vplyvom tuzby okamzitého, ¢o najjednoduchSieho uspokojenia vlastnych
potrieb a priani. Ma socio-adaptaéné tazkosti, nema naucené, ako reagovat
v rédznych socialnych situaciach, neuvedomuje si potreby a priania inych,
su mu vV podstate [ahostajné. Nema pokoj a trpezlivost potrebné k vecnému
posudzovaniu ani dostatoCne rozvinuté potrebné kognitivne zrucnosti, preto



sa vystavuje nebezpecenstvu unahlenych a malo premyslenych rozhodnuti. Jeho
citlivost’ voCi hraniciam je minimalna, lahko a bez vycitiek svedomia ich prekracuje
v beznom Zivote, pretoze nema osvojené ani zvnutornené vSeobecne spolocensky
platné mravné a moralne normy a pravidla, ani potrebu ich dodrziavat. Jeho moralny
vyvin sa nachadza na prvom stupni predkonvencnej urovne, ¢o zodpoveda
fyzickému veku 6 — 7 rokov, kedy su udalosti hodnotené vo fyzikalnych suvislostiach,
moralka je heteronomna, jedinec sa riadi tym, €o je vynucované silou a mocou.
NezamysSla sa nad svojim spravanim, jeho adekvatnostou C¢i neprijatelnostou,
ani nad moznymi doésledkami pre seba ¢i inych. Kona pudovo, bez rozmySlania
reaguje aj na malé provokacie, ktoré ani nemusia byt smerované voci nemu, lahko
sa necha strhnut’ ostatnymi. Jeho osobnost’ je zaostala, jeho psychicky vyvin oproti
populacnej norme je znizeny. Socialna uroven tiez nezodpoveda jeho fyzickému
veku, orientacne sa nachadza na urovni 5 — 6 rokov fyzického veku. Jeho schopnosti
korigovat Ziaducim a spoloCensky prijatelnym spdsobom su minimalne, pretoze
nema osvojené zakladné moralne normy ani zvnutornenu potrebu ich dodrziavat.
Sice vie, ze ,,kradnut a ublizovat inym sa nesmie“, no samostatne sa nezamysla
nad moznymi dbsledkami svojho konania, su mu lahostajné. Intelekt obvineného
mladistvého sa nachadza v pasme lahkej mentalnej retardacie, Co je uz povazované
za patologické. V Strukture jeho osobnosti ani vo vyvine znalkyna nezistila znamky
psychopatoldégie v zmysle duSevného ochorenia, skér mozno hovorit
o slaboduchosti. S poukazom na nizku kognitivnu uroven ma znalkyna za to,
Ze obvineny mladistvy sa vObec nezaoberal skutoCnostou, ze jeho konanie
je v rozpore so zakonom a hrubo ohrozuje zdravie a zivot iného, a to i napriek tomu,
Ze bol v minulosti trestne stihany. V €ase spachania skutku nebol schopny usmernit
svoje spravanie.

Zo spravy Spojenej Skoly internatnej XXXXX vyplyva, ze obvineny mladistvy
je v Skolskom roku 2022/2023 ziakom IX. B triedy, vzdelavany podla u¢ebnych osnov
A — variantu (zZiaci slahkym stupfiom mentalneho postihnutia). Ide o Ziaka
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, so zdravotnym znevyhodnenim,
zdravotnym mentalnym postihnutim, z menej podnetného bilingvalneho rodinného
prostredia. Mentalne postihnutie spésobuje ziakovi tazkosti pri vnimani
a jednotlivych myslienkovych operaciach. Napriek tomu dosahuje dobré vyu€ovacie
vysledky, o uCenie prejavuje aktivny zaujem. Pri rieSeni predkladanych uloh
potrebuje povzbudenie, usmernenie a pomoc. Psychomotorické tempo je pomalsie,
pozornost naruSena v koncentracii i tenacite, s klesajucou tendenciou, narastajucim
Casom a zvySovanim narocnosti uloh sa objavuje unava a straca zaujem o pracu.
Ma znizené pamatové schopnosti, myslenie je jednoduché a konkrétne, pritomné
su neprimerané emocionalne reakcie, zvySena iritabilita. V kolektive triedy
je oblubeny, kamaratsky a snazivy, vzdy ochotne pomdze spoluziakom aj
vyucujucim. Jeho problémom je impulzivnost, lahka ovplyvnitelnost a snaha splynu
t a prispdsobit sa prave spoluziakom a kamaratom s nevhodnym spravanim. Skola
ma sprostredkovane informaciu, Ze u ziaka je pritomné Casté uzivanie alkoholu,
omamnych latok a ponocovanie. Zo strany matky absentuje spolupraca so Skolou,
nezaujima sa o vyucovacie vysledky, spravanie, uspechy alebo potreby syna v Skole.
Nedba o pravidelnu pripravu a dochadzku, komunikacia snfou je velmi
komplikovana, v pripade potreby triedna ucitelka kontaktuje matku sprostredkovane
(cez tetu ziaka). V tretom Stvrtroku Skolského roka 2022/2023 ma ziak navrhnuté
pokarhanie riaditelom Skoly za 17 neospravedinenych hodin a v druhom polroku
za 61 neospravedinenych hodin.



Zo spravy mesta Levice vyplyva, Ze voCi obvinenému mladistvému neeviduju
Ziaden priestupok.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice vyplyva, Ze Grad eviduje
spisovu dokumentaciu obvineného mladistvého od roku 2021 z dévodu neplnenia
povinnej Skolskej dochadzky. Matka je toho Casu obvinena z preCinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze. V Skolskom roku 2022/2023 obvineny mladistvy
navstevuje 9. roCnik zakladnej Skoly, Skolska dochadzka je nepravidelna, prospech
je aj napriek tomu dobry. S obvinenym mladistvym boli uskutoCnené vychovné
pohovory s cielom upozornenia na désledky spravania a sanacie problémoveho
spravania v Skolskom prostredi. Obvineny mladistvy nefajCi, s navykovymi latkami
skusenosti nema. S uzivanim  alkoholickych  napojov  skusenosti ma,
nie je pravidelnym konzumentom. Na zaklade vyjadrenia matky s nim nie su
vychovné problémy, uvedomuje si dosledky svojho spravania. Nie je v starostlivosti
Specialistov. Progndza jeho dalSieho socialneho vyvinu je vzhladom na jeho doterajsi
spOsob Zivota neista, v septembri 2023 bude umiestneny do reedukacného centra.

Zo spravy Okresného uradu Levice odbor vieobecnej vnutornej spravy vyplyva,
Ze obvineny mladistvy sa dna 13.08.2022 dopustil drobného ubliZzenia na zdravi,
avSak z dévodu nedostatku veku pre vyvodenie priestupkovej zodpovednosti okresny
urad vec zaznamom dna 07.12.2022 odlozil.

Z odpisu Registra trestov SR a Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obvineny mladistvy nebol doposial sudne trestany
ani priestupkovo postihnuty.

Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti vyplyva, ze voci obvinenému mladistvému bolo
podfa § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku uznesenim ¢&. k.
1 Pv 62/23/4402 — 17 zo dia 06.07.2023 zastavené trestné stihanie za skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil dha 23.12.2022.

Podla § 22 odsek 1 Trestného zakona kto v Case spachania Cinu inak trestného
nedovrsil Strnasty rok svojho veku, nie je trestne zodpovedny.

Podla § 94 odsek 1 Trestného zakona osoba, ktora v €ase spachania trestného
Cinu dovrSila Strnasty rok a neprekroCila osemnasty rok svojho veku, sa povazuje
za mladistvu.

Podla § 94 odsek 2 Trestného zakona ak tato hlava neobsahuje osobitné
ustanovenia, pouZziju sa na mladistvého ostatné ustanovenia tohto zakona.

Podla § 95 odsek 1 Trestného zakona mladistvy mladsSi ako patnast rokov, ktory
v Case spachania Cinu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
Cin trestne zodpovedny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju



z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Podla § 337 Trestného poriadku v konani proti mladistvému treba
¢o najdbkladnejsie zistit’ aj stupen rozumového a mravného vyvoja mladistvého, jeho
povahu, pomery a prostredie, v ktorom Zzil a bol vychovavany, jeho spravanie
pred spachanim Cinu, z ktorého je obvineny, a po fiom a iné okolnosti délezité
pre volbu prostriedkov vhodnych na jeho napravu, najma na posudenie, ¢i ma byt
nariadena ochranna vychova mladistvého. Zistovanie pomerov mladistvého sa ulozi
aj organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a obci.

Podla § 338 Trestného poriadku u mladistvého, ktory v Case Cinu neprekrodil
patnasty rok svojho veku, treba vzdy skumat, Ci bol spdsobily rozpoznat
protipravnost €inu a €i bol spésobily ovladat svoje konanie.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 22 odsek 1 Trestného zakona
zakonodarca, az na vynimku v suvislosti so spachanim trestného Cinu sexualneho
zneuzivania podla § 201 Trestného zakona, spaja nasledky v podobe vyvodenia
trestnopravnej zodpovednosti u fyzickej osoby, ktora v Case spachania skutku
dovfSila 14. rok veku. S odkazom na znenie ustanovenia § 136 Trestného zakona
trestnu zodpovednost zakladaju Ciny, ktoré fyzicka osoba spacha najskor v den,
ktory nasleduje po dni jej 14. narodenin. Trestny zakon dalej osobitnym spésobom
upravuje trestnu zodpovednost fyzickych osbdb, ktoré v ase spachania trestného
Cinu dovrsili 14. rok veku a neprekroCili 18. rok svojho veku a oznacuje
ich za mladistvé (§ 94 odsek 1 Trestného zakona). Stanovenie najskorSieho veku
pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti ma sice rydzo pravny charakter, avsak
uzko suvisi s rozumovou a mravnou vyspelostou, ktora sa u priemerného zdraveého
jedinca vo veku 14 rokov predpoklada na takej urovni, ktora zaklada jeho schopnost
adekvatne rozpoznat protipravnost €inu a ovladat’ svoje konanie (rozumova a vélova
zlozka).

S prihliadnutim na skutoCnost, Ze osoba vo veku 14 rokov je stale vo vyvoiji
a prebieha u nej proces dospievania, ktory je ukazdého jednotlivca individualny
a zavisi od mnohych vnutornych faktorov (genetické, organické anomalie)
a vonkajsich faktorov (vychovné prostredie a socialne interakcie), zakonodarca
na tuto skutoCnost’ reflektuje zavedenim tzv. podmienenej (relativnej) trestnopravnej
zodpovednosti  (pricetnosti) a obligatérnym skiumanim rozumovej a mravnej



vyspelosti u osoby, ktora v Case skutku doviSila 14. rok veku a neprekro€ila 15. rok
veku v kontexte nasledného posudenia moznosti rozpoznat' protipravnost cinu
aovladat svoje konanie. V pripade, Ze sa niektoré z uvedenych faktorov
u konkrétneho jedinca uplatnia vyraznejSie, dochadza k naruseniu plynulosti vyvoja,
¢o mdze vyustit az do zniZenej socialnej adaptacie, poruch spravania a pripadne
az do protispoloCenského spravania vo forme pachania priestupkov alebo trestnych
¢inov. Pri skumanim rozumovej vyspelosti je predmetom skumania intelektualna
uroven jedinca a schopnost jeho myslenia, kym pri skimanim mravnej vyspelosti
je predmetom miera osvojenia si spoloCenskych noriem a hodnét a vytvaranie
si vlastného hodnotového systému na pozadi vSeobecne platnych spoloCenskych
noriem a pravidiel, ato s ohfadom na obvyklu uroven vyspelosti u priemerného
zdravého jedinca vo veku 14 — 15 rokov. Pri tzv. podmienenej trestnej zodpovednosti
je potrebné posudzovat uroven rozumovej a mravnej vyspelosti osobitne vo vztahu
k ovladacej a rozpoznavacej zlozke.

Posudenie stupria rozumového a mravného vyvoja mladistvého medzi 14. a 15.
rokom veku spada do kompetencie znalca psycholéga. Jeho ulohou je na pozadi
odborného vySetrenia stanovit rozumovy a mravny vyvoj jedinca a porovnat
ho so stupnom, aky dosahuje priemerny zdravy jedinec vjeho veku. Znalecky
posudok a podporne i dalSie zabezpecCené dbkazy tykajuce sa pomerov mladistvého
v kontexte skutku, ktory spachal, tvoria vo svojom suhrne podklad pre prijatie
pravneho zaveru o jeho schopnosti rozpoznat protipravnost €inu alebo ovladat svoje
konanie. Nedostatok niektorej zo zloziek podmienenej zodpovednosti nemusi byt
nevyhnutne prejavom dusSevnej poruchy, popripade az v zmysle nepricetnosti v Case
skutku (tzv. absolutna priCetnost). DuSevna porucha sa posudzuje samostatne
znalcom psychiatrom spravidla v pripade, ak primarne vySetrenie znalcom
psycholégom odévodni jej moznu existenciu.

Z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze obvineny mladistvy umyselne na mieste
pristupnom verejnosti fyzicky napadol poskodeného a ublizili mu na zdravi.
Spachanie skutku, okrem jeho priznania, dokazuju ivysluchy obvineného
mladistvého XXXXX, svedkov, znalecky posudok a zabezpecCené listinné dbékazy.
Obvineny mladistvy konal sam bez predchadzajucej vyslovnej alebo konkludentnej
vzajomnej dohody s obvinenym mladistvym XXXXX, preto ich konanie je potrebné
v kontexte vykonanych dbékazov hodnotit ako tzv. postupné pachatelstvo.
Z odborného vyjadrenia znalkyne, a podporne i listinnych dékazov, zaroven vyplyva,
Ze obvineny mladistvy v Case spachania skutku nedosiahol taku uroven rozumoveho
a mravneého vyvoja, aby si uvedomil, Ze kona proti normam spolocnosti regulujucim
ochranu Zivota a zdravia vrozsahu, aky dosahuju jeho vrstovnici. Na podklade
zaverov psychologického znaleckého posudku mozno konstatovat, ze rozumovy
vyvoj obvineného mladistvého sa nachadza pod uroviiou popula¢nej normy (stredné
pasmo lahkej mentalnej retardacie — uroven lahkej debility), jeho osobnost je
jednoducho S$trukturovana, emocne a socialne nezrela s pudovym spravanim
a minimalnou racionalnou kontrolou. Lahko zlyhava pod vplyvom okamzitého Co
najjednoduchsSieno uspokojenia vlastnych potrieb a priani. Ma socio-adaptacné
poruchy, nema nauCené, ako reagovat v réznych socialnych situaciach. Jeho
moralny vyvin sa taktieZz nachadza pod uroviiou populacnej normy a zodpoveda
fyzickému veku 6 — 7 rokov (prvy stupen predkonvencnej urovne). Jeho osobnost’ je
zaostala, psychicky vyvin oproti populacnej norme znizeny, socialna uroven sa
nachadza na urovni 5 — 6 rokov fyzického veku, jeho schopnosti korigovat svoje



spravanie ziaducim a spoloCensky prijatefnym spésobom su minimalne, nema
osvojené zakladné moralne normy
ani zvnutornenu potrebu ich dodrziavat. Z hladiska zavaznosti sa obvineny mladistvy
dopustil spachania precCinu proti Zivotu a zdraviu, uvedomuje si, Ze ,,ublizovat’ inym
sa nesmie”, avSak v Case skutku sa samostatne nezamysfal nad protipravnymi
désledkami svojho konania, priCom fahostajnost’ k nim je vlastna jeho osobnosti.
Nedostato€na urovenn jeho rozumovej a mravnej vyspelosti podporne vyplyva
aj zo zabezpeCenych sprav tykajucich sa jeho pomerov. Pochadza z malo
podnetného prostredia, je vychovavany matkou, ktord nema zaujem o jeho potreby,
vyuCovacie vysledky, za ¢o je trestne stihana, a zlyhava v jeho vychove. Spravanie
obvineného mladistvého nepodlieha adekvatnej autoritativnej kontrole, absentuje
u neho povzbudenie a usmernenie, a preto ma tendencie prispésobovat sa osobam
s negativnym vzorcom spravania sa. Uginku jeho prevychovy sa minuli aj opatrenia
zo strany organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory navrhol
jeho umiestnenie do reedukacného centra. Jeho spravanie v €ase skutku mozno
charakterizovat ako pudové a nezrelé, bez uvedomovania si dalSich nasledkov.
Uvedené vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze nevie presne uviest, preco poskodeného
napadol, uvadza, zZe ,,asi“ ho urazil. VypoCuti svedkovia jeho konanie popisali
ako nahle, pricom ich nepocuval, ked mu hovorili, aby prestal. Jeho spravanie bolo
v znacnej miere motivované i snahou ukazat sa pred partiou kamaratov
a kompenzovat si tak vlastné pocity menejcennosti, pricom utok smeroval proti sice
dospelej, ale vtom Case fyzicky slabSej osobe, ktora bola pod znaénym vplyvom
alkoholu a nemohla sa branit. Obvineny mladistvy sice mohol ovladat' svoje konanie,
avSak pod vplyvom nedostatoCnej urovne rozumovej a mravnej vyspelosti nemohol
rozpoznat jeho protipravnost. Svoje konanie ani nema snahu ospravedinit, hoci
i vymyslenymi okolnostami, pretoze v Case skutku aani po fom sa osobitne
nezamys$lal nad jeho désledkami. V uvedenom pripade neslo o vopred premyslené
konanie, ale otaku ,,nahodnu“ situaciu, ktora v nom vzbudila prilezitost konat
pudovo a protizakonne, za sucasného zlyhania racionalnej kontroly a prekrocCenia
spoloCensky platnych moralnych a mravnych pravidiel, ktoré nema osvojené
ani zvnutornené. Obvineny mladistvy vo svojej Strukture osobnosti vykazuje
drazdivost, impulzivitu a i na malé provokacie, ktoré ani nemusia byt smerované voci
nemu, reaguje bez rozmyslania. Podla zaverov odborného vyjadrenia dosahuje jeho
intelekt prave v Casti rieSenia nahodnych socialnych situacii uroven fahkej debility
a v Casti praktického usudku uroven stredne tazkej debility. Takyto druh spravania
mu je vlastny a prirodzeny na pozadi jednak oneskoreného vyvoja, ako aj malo
podnetného prostredia, v ktorom vyrasta a ktoré ho ovplyviiuje. Obvineny mladistvy
s vynimkou priestupku, pre ktory bola vec pre nedostatok veku spravnym organom
odloZzena, nema doposial skusenost s nasledkami protipravneho konania v podobe
ulozenej sankcie Ci trestu. Nedostatok rozpoznavacej zlozky podmienenegj trestnej
zodpovednosti je vzmysle § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
obligatornym dévodom pre zastavenie trestného stihania.

Je tiez nutné upozornit na fakt, ze podmienena trestna zodpovednost sa
objektivne viaze na Cas spachania skutku, nie na €as psychologického vySetrenia
obvineného mladistvého, ktoré sa uskuto¢nilo dha 07.06.2023, t. j. az po takmer roku
od spachania skutku. Vzhladom na charakter oneskoreného vyvoja osobnosti
obvineného mladistvého vSak mozno logicky dospiet k zaveru, ze znalkynou
konStatovana zniZzena uroven rozumovej a mravnej vyspelosti oproti populacnej
norme nemohla v Case spachania dosahovat' inu, resp. vySSiu uroven oproti urovni



v Case vySetrenia. Naopak, s prihliadnutim na Strukturu osobnosti a priebeh vyvoja,
ktory je znaCne oneskoreny, mozno predpokladat, Ze uroven jeho rozumovej
a mravnej vyspelosti bola v Case spachania skutku este nizsia.

S poukazom na vySSie uvedené dokazy, ich hodnotenie jednotlivo i vo svojom
suhrne a citované ustanovenia som rozhodla v zmysle vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Servicka
prokuratorka
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