OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 81/20/4402-12 Levice 27.08.2020
EEC: 2-31-108-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

samostatne zarobkovo ¢inna osoba konajuca v mene podnikatelského subjektu
pod obchodnym menom XXXXX, s miestom podnikania XXXXX, Ul. kpt. J.
Nalepku 1661/6, ICO: XXXXX, registrovana v Socialnej poistovni, pobogka XXXXX
ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, za obdobie februar 2017 az august 2019 v
rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
plathom zneni nezaplatii na ucet Socialnej poistovni, poboCka XXXXX, splatné
poistné na socialne poistenie v sume 2938,14 eur, zaroven za rovnaké obdobie
nezaplatil v lehote splatnosti VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ICO:
35937874 splatné poistné na povinné verejné zdravotné poistenie podfa prislusnych
ustanoveni zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov vo vySke 1760,84 eur, ¢im jej takto vznikol nedoplatok za vySSie
uvedené obdobie v celkovej vySke 4698,98 eur, hoci podnikatelsky subjekt prijal
dostatok finan¢nych, aby v skimanom obdobi uhradil poistné na socialne poistenie
Socialnej poistovni pobotka XXXXX v sume 1854,97 eur a splatné poistné na
verejné zdravotné poistenie V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. v sume 1170,20



eur, teda mohol v skumanom obdobi v lehote splatnosti uhradit sumu spolu vo vyske
3025,17 eur

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, Odboru
poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach ( dalej len
,povereny prislusnik®) uznesenim CVS: ORP-21/LV-LV-2020 zo diia 08.02.2020
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne
uznesenim CVS:ORP-21/LV-LV-2020 zo dnha 03.06.2020 vzniesol povereny
prislusnik obvinenie XXXXX pre precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278
odsek 1 Trestného  zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-21/LV-LV-2020 som zistila, Ze su
splnené vSetky podmienky v zmysle § 216 odsek 1 pismeno a), b), ¢) Trestného
poriadku na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla § 216 odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného poriadku v konani o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit
trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spb6sobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a okolnosti
pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na 1 rok az 5 rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Horna hranica trestu odnatia slobody pre preCin nezaplatenia dane a poistného
podfla § 278 odsek 1 Trestného zakona je 3 roky, teda neprevysSuje 5 rokov.

Obvineny dal suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania dra
10.07.2020 do zapisnice o jeho vysluchu (C. |. 46-55).



Do zapisnice o vysluchu obvineného dria 10.07.2020 sa tiez obvineny XXXXX ku
skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal. Uviedol, Ze si je vedomy svojich podlznosti
vocCi Socialnej poistovni a V8eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., ktoré mu vznikli
tym, Zze nemal isty Cas pravidelny prijem, nakolko zostal bez zakaziek, musel si
poziCat peniaze a narodila sa mu aj dcéra. Nebol schopny platit odvody a preto
ukonCil zivnost ku dnu 15.02.2020 a zamestnal sa na pracovny pomer. VSetko
v domacnosti plati on, jeho druzka bola na materskej dovolenke a neskér sa starala
o invalidného otca. Svoje konanie lutuje, uvedomuje si, Ze mal pravidelne platit
odvody. Spdsobené dlhy sa bude snazit' si vyrovnat formou splatok.

Z vysluchu splnomocneného zastupcu poskodenej Socialnej poistovne, pobocky
XXXXX, XXXXX zo dna 16.07.2020 vyplyva, Ze obvineny mal uhradit za obdobie
februar 2017 az august 2019 poistné vo vySke 2.938,14 eur, ktoré vSak obvineny
v lehotach splatnosti neuhradil. Svoj dih neuhradil ani CiastoCne. Nahradu Skody si
poskodeny uplatiuje vo vyske 2.938,14 eur.

Do VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s., mal obvineny za totoZné sledované
obdobie uhradit' poistné vo vySke 1.760,84 eur, priCom ani toto poistné obvineny
v lehotach splatnosti nezaplatil. Dna 14.02.2020 bol na obvineného vyhlaseny
konkurz, ktory bol dna 05.05.2020 ukonCeny z dbévodu, Zze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu. Z uvedeného dbévodu poskodeny odpisal celu
pohladavku za sledované obdobie aku dneSnému dnu tak neeviduje vocCi
obvinenému ziadnu pohladavku.

Zo zaverov znaleckého posudku Cislo 57/2020 znalkyne XXXXX vyplyva, ze
obvineny ku dnu splatnosti zavazkov mal aj pri zohfadneni zivotného minima na
obvineného a jeho maloleté nezaopatrené dieta, dostatok finanénych prostriedkov
za sledované obdobie na uhradu poistného na socialne poistenie vo vysSke
1.854,97 eur a poistného na zdravotné poistenie vo vyske 1.170,20 eur.

Z uvedeného teda vyplynulo, Ze pricitat zavinenie obvinenému mozno len
pri neplateni poistného na socialne poistenie vo vySke 1.854,97 eur a na zdravotné
poistenie vo vySke 1.170,20 eur a preto len za toto obdobie mu bolo vznesené
obvinenie (naplnenie subjektivnej stranky trestného &inu).

Povereny prislusnik rovnako zabezpecCil do vySetrovacieho spisu aj viaceré
listinné dbkazy, z ktorych relevantné su najma vycislenie nezaplateného poistného
poskodenymi instituciami, zapisnica o vydani veci, spravy z posSkodenych institucii,
odpis zregistra trestov, vypis z evidencie priestupkov a vypis zo Zivnostenského
registra (dfia 15.02.2020 zaniklo obvinenému zivnostenské opravnenie).

Na zaklade uvedeného preto nie su dévodné pochybnosti o tom, Ze skutok sa
stal a Ze ma znaky preCinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona a ze ho spachal obvineny. Vyhlasenie obvineného bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne.

Obvineny bol doposial trikrat sudne trestany (rozhodnutia zo drna 01.10.1982,
09.12.1983 a trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX zo dna 27.11.2012), pricom
vSetky tieto odsudenia ma zahladené a teda sa na neho hfadi ako na netrestaného.
Priestupkovo bol doposial’ Styrikrat postihnuty, vo vSetkych pripadoch za priestupky



na useku cestnej premavky. V sprave o povesti z mesta XXXXX nie je obvineny
negativne hodnoteny, doposial nebol prejednavany v priestupkovom konani.

S prihliadnutim na osobu obvineného a jeho doterajSi Zivot, kedZe obvineny sa
po dvoch odsudeniach v rokoch 1981 a 1983 dlhodobo trestnej Cinnosti nedopustil,
ked az dna 27.11.2012 bol odsudeny za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona, ktoré odsudenie ma taktiez zahladené,
okolnosti pripadu, prejavenu [utost zo spachania trestného Cinu a snahu uhradit
vzniknuté dlhy, povazujem rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania obvineného za dostacujuce.

V zmysle § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusobna
doba v trvani dvadsat'styri mesiacov, poCas plynutia ktorej sa bude musiet’ obvineny
nalezite spravat, pricom pri uréeni jej dizky bola zohladnena osoba obvineného,
s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot, ako aj nasledky trestného Cinu a charakter
a zavaznost jeho protipravneho konania, na zaklade ¢oho mozno také rozhodnutie
povazovat za dostaCujuce, a preto som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V ramci skusobnej doby nebola obvinenému uloZena povinnost nahradit Skodu.
Poskodena Socialna poistovna si nahradu Skody (dlhu) v trestnom konani vo vyske
2938,14 eur uplatnila, avSak nakolko nezaplatené poistné nie je Skodou v zmysle
Trestného zakona, kedze ide o narok vyplyvajuci priamo zo zakona (platenie
odvodov), Trestny poriadok neumozniuje poSkodenému uspesne uplatnit narok na
nahradu Skody a preto nemohlo byt obvinenému uloZzené v ramci skusobnej doby
nahradit sp6sobenu Skodu podla uplatnenia poSkodenej Socialnej poistovne.

V zmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Dankova
prokuratorka



