OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 481/17/4402-10 Levice 01.12.2017
EEC: 2-31-111-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: porusSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX dfia 25.09.2017 v Case medzi 19.00 hod. a 19.30 hod. v obci
XXXXX v okrese Levice, neopravnene bez suhlasu vnikol na dvor rodinného domu €.
22, ktorého vlastnikmi su XXXXX st., nar. 13.2.1956 a XXXXX, nar. 1.5.1958, obaja
trvalé bytom XXXXX ¢€. 22, okr. Levice, a to tym spbébsobom, ze od pola
nachadzajuceho sa za rodinnym domom cez otvorenu kovovu branu o vySke cca 1,7
m voSiel do zahrady rodinného domu, z ktorej cez dalSiu kovovu branu o vysSke cca
1,7m, ktora bola v tom Case rovnako otvorena a presiel na dvor rodinného domu, a
nasledne cez odomknuté vchodové dvere vosiel do vnutornych priestorov rodinného
domu, kde si v jednej z izieb sadol na okraj postele, a tam ho naSiel majitel domu
XXXXX st., ktory sa ho spytal, ako sa do domu dostal, a po tomto ho opakovane
vyzyval, aby opustila rodinny dom, ¢o ale odmietol urobit, pricom tymto svojim
konanim nespdsobil majitelom rodinného domu Ziadnu materialnu Skodu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Policajného zboru Levice uznesenim pod
CVS: ORP - 625/1-VYS-LV-2017 diia 25.09.2017 za&al podla § 199 ods. 1 Tr. por.
trestné stihanie a nasledne dnia 26.09.2017 vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. por.
obvinenie XXXXX pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/,
pismeno e/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX dria
25.09.2017 v ¢ase medzi 19.00 hod. a 19.30 hod. v obci XXXXX v okrese Levice,
neopravnene bez suhlasu vnikol na dvor rodinného domu €. 22, ktorého vlastnikmi
su XXXXX st., nar. 13.2.1956 a XXXXX, nar. 1.5.1958, obaja trvalé bytom XXXXX €.
22, okr. Levice, a to tym spésobom, Ze od pofa nachadzajuceho sa za rodinnym
domom cez otvorenu kovovu branu o vyske cca 1,7 m voSiel do zahrady rodinného
domu, z ktorej cez dalSiu kovovu branu o vySke cca 1,7m, ktora bola v tom Case
rovnako otvorena a preSiel na dvor rodinného domu, a nasledne cez odomknuté
vchodové dvere voSiel do vnutornych priestorov rodinného domu, kde si v jednej z
izieb sadol na okraj postele, a tam ho nasSiel majitel domu XXXXX st., ktory sa ho
spytal, ako sa do domu dostal, a po tomto ho opakovane vyzyval, aby opustila
rodinny dom, ¢o ale odmietol urobit, priCom tymto svojim konanim nespésobil
majitelom rodinného domu Ziadnu materialnu Skodu.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoéne preukazané, Zze obvineny XXXXX
vySSie opisany skutok spachal. Tato skutoCnost je  preukazana vypovedou
posSkodeného XXXXX, ako aj zabezpeCenymi listinnymi dékazmi, okrem iného
znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
vypisom z registra priestupkov, ako aj inymi.

Dnra 09.10.2017 bol na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Levice sp. zn.
2Tp 322/2017 z 05.10.2017 za ucelom skumania duSevného stavu obvineného do
konania pribraty znalec v odbore zdravotnictvo - psychiatria, ktory po vySetreni
obvineného uviedol vo svojom znaleckom posudku, ze obv. XXXXX trpi av Case
spachania Cinu trpel paranoidnou schizofréniou, ktora mala vplyv na jeho ovladacie
i rozpoznavacie schopnosti. Obvineny sa v suasnosti nachadza v Psychiatrickej
nemocnici Hronovce.

NebezpecCenstvo svojho konania v Case Cinu nevedel v dosledku tejto poruchy
rozpoznat, jeho rozpoznavacie schopnosti boli v ase skutku vymiznuté a svoje
konanie na podklade duSevnej poruchy nemohol ovladat, jeho ovladacie schopnosti
boli takisto vymiznuté. V su€asnosti nedokaze chapat zmysel trestného konania.
Znalec hodnoti jeho pobyt na slobode ako pre spolo¢nost nebezpecny, povazuje za
nevyhnutné jeho =zotrvanie v ustavnom psychiatrickom zariadeni a uloZenie
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou.

Podfa § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je



za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom k tomu, Ze obv. XXXXX v ase spachania skutku trpel a aj
v suCasnosti trpi takou dusevnou poruchou, ktorej nasledkom bolo vymiznutie jeho
ovladacich aj rozpoznavacich schopnosti, s poukazom na ustanovenie § 23 Tr. zak.
zanikla trestnost’ jeho konania. DoSlo tak k spineniu podmienok zaniku jeho trestnej
zodpovednosti, ktory je dovodom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215
ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Hetényiova
prokuratorka



