OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 470/17/4402-13 Levice 11.04.2019
EEC: 2-31-114-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 781/53 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: pytliactvo podfa § 310 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 26.2.2018, spisova znacka 2 Pv 470/17/4402, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 15.08.2017 v Case od 18:00 h do 20:00 h v katastralnom uzemi XXXXX,
okres XXXXX, v oplotenom areali spoloCnosti Ovopuk XXXXX, na vodnej nadrzi
XXXXX, ktora patri medzi reviri obhospodarované Slovenskym rybarskym zvazom,
Mestskou organizaciou XXXXX ako revir €. 2-5180-1-2, ktory sluzi na chov ryb, kde
je lov ryb zakazany, napriek tomu lovil ryby na udici s navijakom nezistenej znacky,
pricom ulovil 2 kusy ryby - kapor rybni¢ny (cyprinus carpio) o celkovej hmotnosti 5
kilogramov, ktoré po uloveni vlozil do igelitovej tasky s vodou, z miesta odiSiel, ryby
ponechal v igelitovej taSke na mieste, kde obe ryby uhynuli, ¢im tak Slovenskému
rybarskemu zvazu, Mestskej organizacii XXXXX, XXXXX ulica 28, 1CO: XXXXX



vznikla Skoda vo vyske 25.- €

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 26.2.2018, spisova
znacka 2 Pv 470/17/4402, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX spisova znacka 2 Pv
470/17/4402 zo dna 26. 02. 2018 bolo podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie mladistvého obvineného XXXXX,
narodeného XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX 781/53 stihany
pre precin pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona. Zaroveri mu bola
podfa § 216 odsek 2 Trestného poriadku uréena skuSobna doba v trvani 12
mesiacov, ktora zacala plynut pravoplatnostou tohto uznesenia a uplynula driom
13. 03. 2019.

Po uplynuti skuSobnej doby bola prokuratorkou Okresnej prokuratury XXXXX
vyziadana z Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Tlmacde sprava otom, ¢i mladistvy obvineny bol
v skuSobnej dobe trestne stihany. Taktiez bola vyzZiadana z miesta bydliska
charakteristika
na obvineného. Zaroven bol aktualizovany odpis z registra trestov obvineného
a vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Z tychto materidlov vyplyva, Ze obvineny
nebol v skuSobnej dobe trestne stihany ani odsudeny. Obec XXXXX uviedla,

Ze obvineny Zije spolu s otcom a troma dalSimi surodencami a nebol rieSeny
komisiou verejného poriadku. Obec nema vedomost, kde pracuje a ani o jeho
majetkovych pomeroch. Z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, ze XXXXX bol
poCas skusSobnej doby dria 02.02.2019 postihnuty za jeden priestupok, pricom islo o
priestupok v doprave spocivajuci v pouziti vozidla, ktoré nebolo mozné prevadzkovat
v cestnej premavke respektive, ktoré bolo technicky nespdsobilé.

Za tento priestupok mu bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Z vysSie popisaného vyplyva, Ze obvineny v skuSobnej dobe podmieneného
zastavenia trestného stihania nespachal ziadny trestny cin, nebol prejednavany
v komisii verejného poriadku a nebol ani trestne stihany. Dopustil sa sice priestupku,
avSak v tomto pripade ide o menej zavazné poruSenie pravnych predpisov, ktoré



neoddvodriuje pokracovanie v trestnom stihani, nakolko jeho konanie spocivalo

v poruseni pravnych predpisov tykajucich sa povinnosti vodi€a pri technickom stave
vozidla pouzitého na jazdu. Je teda zrejmé, ze mladistvy obvineny XXXXX viedol v
skusobnej dobe riadny Zivot a preto bolo potrebné v zmysle § 217 odsek 1 Trestného
poriadku rozhodnut otom, Ze sa v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia
trestného stihania osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milena Stevkova Rusnakova
prokuratorka



