OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 328/16/4402-26 Levice 13.12.2017
EEC: 2-31-115-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09. 06. 2016 v ¢ase medzi 18. 00 h a 19. 00 h v Leviciach na ulici Nadrazny
rad €. 1 vo vestibule ZelezniCnej stanice bez pouzitia nasilia odcudzil ZItu igelitovu
tasku s napisom Billa, ktord mal poskodeny poloZzenu vedla seba na lavicke, a v
ktorej sa nachadzali osobné veci a to stereo radio so sluchadlami, 2 ks dioptrickych
okuliarov v modrom a hnedom puzdre, penazenka hnedej farby s finanénou
hotovostou vo vySke 300,- €, ¢im svojim konanim sp&sobil poSkodenému XXXXX
z Levic celkovu skodu vo vyske 500,- €

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX,
Okresného riaditel'stva PZ v Leviciach, uznesenim sp. zn. ORP-522/LV-LV-2016 zo
dria 10. 06. 2016 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a



suCasne podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia. Z dévodu vecnej prislusnosti bolo
skratené vySetrovanie v danej trestnej veci dha 16. 06. 2016 postupené Oddeleniu
Zelezni¢nej policie Nové Zamky, Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, zabezpeceny
znalecky posudok XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria a vypocCuty znalec XXXXX.

Obvineny XXXXX za pritomnosti ustanoveného obhajcu vo svojej vypovedi
uviedol, Ze skutok, pre ktory je trestne stihany, je vykonstruovany. Vo vestibule
ZelezniCnej stanice v Leviciach vzal igelitovu tasku polozenu na zemi a odiSiel
smerom k autobusovej zastavke, kde sa do nej pozrel a potom ju zahodil do kosa.
V taske boli len dve Zenské kabelky s rozrezanymi u$ami. Dalej uviedol, Ze si
pamata na to, ze bol na policii a policajtom ukazal miesto, kde tasku zahodil.
V inkriminovany den tj. 09. 06. 2016 popijal alkohol a uzival nejaké tabletky-
vitaminy, ktoré mal od priatefa. Od 12. 06. 2016 sa lieCi v Psychiatrickej nemocnici
v Hronovciach.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol
z ddévodu akutneho zhorSenia psychického stavu hospitalizovany v Psychiatrickej
nemochnici v Hronovciach. Vzhladom na pochybnosti o duSevhom stave obvineného,
ktory bol v minulosti psychiatricky lieCeny, vydal sudca pre pripravné konanie na
zaklade navrhu policajta prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného. Na
zaklade tohto prikazu bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX za u€elom podania znaleckého posudku na
duSevny stav obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca XXXXX ¢€.101/2016 vyplyva, zZe
obvineny XXXXX trpi duSevnou poruchou, organickym psychosyndromom tazkého
stupna, ktora sa u neho prejavovala aj v ¢ase skutku, pre ktory je trestne stihany.
Tato duSevna porucha mala vyznamny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti. Ovladacie schopnosti u obvineného boli v ase skutku vymiznuté, jeho
rozpoznavacie schopnosti boli zachované. Obvineny XXXXX nemohol v ¢ase skutku
ovladat svoje konanie, ale mohol rozpoznat spoloCensku nebezpeclnost svojho
konania. V suCasnej dobe je schopny chapat zmysel trestného konania a ucel
trestného konania len v obmedzenej miere. Znalec XXXXX pocas vysluchu
k obsahu vyhotoveného znaleckého posudku uviedol, Ze pobyt obvineného XXXXX
na slobode je pre spoloCnost nebezpecCny pre rizikové opakovania a majetkovu
trestnu Cinnost. Z tohto dévodu navrhol ulozit obvinenému ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

PreCinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona sa



dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci,
ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe.

Podla § 23 Trestného zakona nepri¢etnym je ten, kto pre dusevnu poruchu v
Case spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

DusSevna porucha je dévodom nepriCetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany sucasne. Postacuje, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti alebo
mozu absentovat’ aj obidve. DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo
ovladacej schopnosti vS8ak musia existovat v Case spachania Cinu. Otazka
nepriCetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom d¢innym v
trestnom konani a sudu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z dbkazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva,
Ze obvineny bol v Case spachania vyssie uvedeného precinu nepriCetny v zmysle
§ 23 Trestného zakona, nakofko pre dusevnu poruchu, ktorou trpel v Case spachania
Cinu (organicky psychosyndrom tazkého stupfia) a v sucCasnosti aj nadalej trpi,
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat, ako to
vyplyva zo znaleckého posudku ¢. 101/2016 vyhotoveného XXXXX aj tiez z
vysluchu znalca.

Vyhodnotenim znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ostatnych vykonanych a zabezpeCenych dbkazov v priebehu
vySetrovania s poukazom na zasadu volného hodnotenia dékazov, mam za to, ze
v danom pripade je na mieste konstatovat, Ze konanim obvineného XXXXX boli
naplnené znaky vysSie uvedeného precinu, av8ak obvineny nebol v Case jeho
spachania trestne zodpovedny pre nepricetnost.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Silvia GreZzova
prokuratorka



