OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 353/16/4402-25 Levice 18.12.2017
EEC: 2-31-116-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva
povinnost’ vyzivovat svoju dcéru XXXXX, narodenu XXXXX a rozsudkom
Okresného sudu XXXXX, €. k. 10P/165/2013-33 zo dfia 14. 01. 2014, pravoplatnym
dna 27. 05. 2014, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcery XXXXX sumou
zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrene,
neplnoleté dieta vzdy do 22-ho dna toho-ktorého mesiaca vopred na ucet XXXXX
a taktieZ bol zaviazany zaplatit zaostalé vyzivné za obdobie od 03. 04. 2013 do 14.
01. 2014 vo vyske 240,11 € v mesacnej splatke po 3 € popri beznom vyzivhom
pod stratou vyhody splatok, pocnuc vyzZivnym splatnym v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku, si svoju vyzZivovaciu povinnost riadne neplnil,
¢im mu za obdobie od 03. 04. 2013 do 15. 08. 2013 vznikol dlh na nezaplatenom
vyzivnom vo vySke 108,43 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Policajného zboru odboru kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru XXXXX uznesenim CVS: ORP-363/1-VYS-LV-2016 zo
dria 23. 06. 2016 podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim pod tou istou spisovou znackou zo dria 03. 08. 2016 podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX  za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej vete tohto uznesenia.

V ramci vykonaného vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného,
ktory uviedol, Ze nemohol platit, pretoze nemal peniaze a dalej vyuzil svoje pravo
a odmietol k veci vypovedat.

XXXXX, splnomocnena zastupkyna XXXXX uviedla, ze XXXXX, XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, bola do ich centra umiestnena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX €. k. 15P/28/2013, ktorym jej bola nariadena ochranna
vychova, pricom rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. 10P/165/2013-33
zo dna 14. 01. 2014, pravoplatnym dna 27. 05. 2014, bol XXXXX zaviazany
prispievat na vyzZivu dcéry XXXXX sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 22-ho dha toho-ktorého
mesiaca vopred na ucet XXXXX a taktiez bol zaviazany zaplatit zaostalé vyzivné za
obdobie od 03. 04. 2013 do 14. 01. 2014 vo vySke 240,11 € v mesacnej splatke
po 3,- € popri beznom vyzivnom pod stratou vyhody splatok, po¢nuc vyzivnym
splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku. XXXXX k nim
nastupila dna 03. 04. 2013, pricom dria 15. 08. 2013 usla a viac sa k nim nevratila.
XXXXX, otec XXXXX za uvedené obdobie raz zaplatil vyzivné na XXXXX a to sumu
10,- € v aprili 2015 a to na zaklade vyzvy, ktora mu bola zaslana dna 17. 03. 2015.
Za obdobie od 03. 04. 2013 do 15. 08. 2013 dIzi na vyZivhom sumu vo vySke 108,43
€, teda presne za april 2013 sumu 24,87 €, za maj 2013 a jun 2013 sumu po 26,65
€, za jul 2013 sumu 27,13 € a za august 2013 sumu 13,13 €.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢&. k. 10P/165/2013-33 zo dha
14. 01. 2014, pravoplatnym dna 27. 05. 2014, vyplyva, Zze XXXXX bol zaviazany
prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou zodpovedajucou 30% sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 22-ho dna toho-ktorého
mesiaca vopred na ucet XXXXX a taktiez bol zaviazany zaplatit zaostalé vyzivné za
obdobie od 03. 04. 2013 do 14. 01. 2014 vo vySke 240,11 € v mesacnej splatke
po 3,- € popri beznom vyzivnom pod stratou vyhody splatok, pocnuc vyzivnym
splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie bol v ramci vySetrovania
pribraty uznesenim vysetrovatela Policajného zboru CVS: ORP-363/1-VYS-LV-2016
zo dna 31. 08. 2017 znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria
XXXXX. Z jeho znaleckého posudku Cislo 140/2017 vyplyva jednoznacny zaver, Ze
obvineny XXXXX v €ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat protipravnost svojho
konania a jeho nebezpecCnost pre spolo¢nost a nemohol ovladat’ svoje konanie. Jeho
rozpoznavacie iovladacie schopnosti boli vymiznuté na podklade pritomnosti
duSevnej poruchy — schizofrénie s floridnymi priznakmi (bludmi a halucinaciami).



Pobyt obvineného XXXXX na slobode znalec v su€asnosti nepovazuje z
psychiatrického hladiska za nebezpectny pre spolo¢nost, nakolko je
ochorenie pod kontrolou pri pravidelnom uZivani lieCby pri dlhodobom vykone
trestu, preto nenavrhol uloZenie Ziadnych ochrannych lie€ebnych opatreni.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V ramci vySetrovania bolo vykonanym znaleckym dokazovanim zistené,
Zze obvineny XXXXX v Case neplatenia vyzivného trpel dusevnou poruchou
a to schizofréniou s floridnymi priznakmi (bludmi a halucinaciami), ktora mala
vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Zo zaverov
znaleckého skumania taktiez vyplyva, Ze obvineny v Case Cinu inak trestného
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania ako aj ovladat svoje konanie.
U obvineného teda boli naplnené znaky neprietnosti podla § 23 Trestného zakona a
z uvedenych dévodov bolo potrebné prokuratorom zastavit’ trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Darikova
prokuratorka



