Okresna prokuratura Levice
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cl'slvo: 2 Pv 444/13/4402 Levice, 26.10.2015
EEC : 2-31-117-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

23. 06. 2013 asi 0 21.30 h v obci XXXXX, €.d. 6, okres Levice po tom, ako iSla
XXXXX, nar. XXXXX na toaletu za rodinny dom, chytil ju rukami zozadu za pas,
otoCil k sebe, za€al bozkavat' na usta, povedala mu, aby to nerobil, nasledne sa jej
opytal, €i sa s nim chce vyspat, ona na to uviedla, Ze nie, nech ju necha, chce ist
dnu do domu a ako $la smerom do vnutra domu, zobral ju na ruky do letnej
kuchynky, ktora je na dvore, oprel ju o stenu, ustami jej urobil dve krvné podliatiny na
krku, neustale mu hovorila aby jej dal pokoj, odiSla smerom do domu, ale pri
vchodovych dverach ju dobehol, chytil ju za pravu ruku, tahal ju do letnej kuchynky,
oprel ju o stenu, nemohla sa branit, po stiahnuti nohaviciek jej vosiel dvoma prstami
do posvy, pokusal sa svoj pohlavny ud vlozit do jej posvy, ¢o sa mu podarilo
CiastoCne, potom opakoval vkladanie prstov do jej poSvy, avSak zranenie pohlavného
organu podla lekarskeho vySetrenia na gynekologickom oddeleni NsP Levice
nespoésobil



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci

Odovodnenie:

Uznesenim &. ORP-470/0VK-LV-2013 z25. 06. 2013 vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ Levice, odboru kriminalnej policie Levice podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
uznesenim ¢&. ORP-470/OVK-LV-2013 2z 09. 09. 2013 vzniesol obvinenie
mladistvému XXXXX za zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskumanim spisového materialu zistujem, ze obvineny ml. XXXXX
kategoricky popiera spachanie predmetného zloCinu, ktory sa mu kladie za vinu.
Uvadza, Ze sice k samotnej podstate skutku sa vyjadruje tak, ze sa s poSkodenou
bozkaval, vkladal jej prsty do
posvy, pokusal sa do jej poSvy vlozit pohlavny ud, avSak to sa mu nepodarilo, ale to
vSetko sa dialo so suhlasom poSkodenej XXXXX Balazovej, z jej strany to bolo
dobrovolné. Neodtlacala ho, nebranila sa, nebolo jej to neprijemné.

Svedkyna-poskodena XXXXX (€.I. 11-18) ako matka poskodenej XXXXX
Balazovej; suCasne oznamovatelka trestného Cinu; podrobne popisuje udalosti na
zaklade toho, €o pocCula od dceéry, ktora mala byt znasilnena obvinenym ml. XXXXX.
To Co jej robil obvineny ml. XXXXX, tak stym dcéra nesuhlasila. O skutku vie
Z interpretacie od dceéry. Pripomina, Ze poCas rozhovoru o skutku poskodena XXXXX
vzdy zacala plakat.

PoSkodena-svedkyna XXXXX (€.I. 23-25) vo svojej pdvodnej  vypovedi
uviedla, Ze Ziadala, aby obvineny ml. XXXXX so svojim konanim (vkladanie prstov
do posvy, bozkavanie, pokus zasunut pohlavny ud do jej poSvy) prestal, avSak branit
sa nevladala, lebo obvineny ml. XXXXX ju oprel o stenu.

PocCas procesného ukonu konfrontacie obvineného ml. XXXXX a svedkyne
XXXXX Balazovej tato uviedla, Ze: ,nebolo ni¢ nasilu®, ,so vSetkym som suhlasila®.

Dodavam, Ze k samotnej podstate skutku sa nevedeli vyjadrit svedkovia
XXXXX, XXXXX ai.

Podla lekarskej spravy XXXXX (gynekolégia a pérodnictvo) neboli zistené
u poskodenej poranenia v oblasti genitalu.

Podla znaleckého posudku XXXXX — odbor psycholdgia na €.I. 104 a nasl. je
mentalna uroven poskodenej XXXXX Balazovej na urovni lahkej duSevnej zaostalosti
(znizené porozumenie, nedostato¢né usudky). Emocionalna uroven je nedostato¢na.
Osobnost’ je simplexna, malo sebavedoma, vyrazne neuroticky dekompenzovana.
Spravanie je poznacené precitlivelostou, nekludom, nedostatkom sebadiscipliny,
povrchnostou, lahkomyselnostou, malym zmyslom pre realitu. Reprodukcia
prezitého je ochudobnena o detaily. Vypovede su povrchné, skreslené, ovplyvnené
nizkym intelektom. Prezity dej dokaze mechanicky reprodukovat, nie ucelene, ale
nema sklon k skresfovaniu, nechape vSak zavaznost a dbsledky svojho konania.
Poskodena XXXXX nie je zvySene sugestibilna ani ovplyvnitelna.



Vypoved XXXXX Balazovej nesie pozitivne znaky vSeobecnej vierohodnosti.
Postradaju sa znaky S$pecifickej vierohodnosti. Jej vypoved z psychologického
hladiska mozno povazovat len za CciastoCne vierohodnu. Vzhladom k svojim
intelektovym schopnostiam aveku si dokaze CiastoCne zapamatat prezity dej
a reprodukovat ho len povrchne, bez detailov a podrobnosti, no predovSetkym
tendencne a ucelovo.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dbékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

ZloCinu znasilnenia podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti
Zenu k sulozi alebo kto na taky Cin zneuzije jej bezbrannost, ak spacha taky €in na
chranenej osobe.

Trestny Cin je podla § 8 odsek 1 Trestného zakona protipravny cin, ktorého
znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Znaky skutkovej podstaty trestného cCinu su: objekt, objektivha stranka,
subjekt, subjektivna stranka. Ak chyba jeden z tychto znakov, nejde o trestny €in.

Trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

al chcel spésobom uvedenym v tomto zakone narusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b/ vedel, Ze svojim konanim mdZe také porusSenie alebo ohrozenie spésobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Ustanovenie § 15 Trestného zakona ur€uje tzv. priamy a nepriamy umysel.

Vyhodnotiac vSetky dékazy jednotlivo i v ich suhrne, beruc do uvahy pévodnu
i pozmenenu vypoved svedkyne-poskodenej XXXXX BalazZovej, skuto¢nost, Ze od
sameého zaciatku pripravného konania obvineny ml. XXXXX popiera spachanie
skutku, s tym, ze poSkodena s jeho konanim suhlasila a teda nedoSlo k nasilnému
pohlavnému styku alebo inej forme pohlavného zneuzivania, podrobne sa
zaoberajuc vysledkami znaleckého dokazovania z odboru psychologia a uroviou
vierohodnosti vypovede a intelektu poskodenej XXXXX Balazovej, mam za to, ze
skutok pre ktory bolo postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Nasilné



konanie zo strany obvineného smerujuce k donuteniu poSkodenej k suloZi
vykonanymi dékazmi nebolo preukazané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Adela Kotrusova
prokuratorka



