OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 39/15/4402-30 Levice 16.04.2019
EEC: 2-31-118-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

niekedy v mesiaci maj 2014 v presne nezistenom éase na Ul. L. Stdra z bytu,
v ktorom v tom Case byval XXXXX odcudzil bez pouzitia nasilia 1 ks mobilny telefén
zn. IPhone 58S, bielej farby, IMEI: 358685059151387, ¢im bola uvedenym konanim
spdsobena skoda poskodenému XXXXX vo vysSke 400 eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX riaditelstva PZ v
Leviciach uznesenim sp. zn. ORP-1297/LV-LV-2014 zo dna 14.01.2015 podfa §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zarovefi tym istym
uznesenim vzniesol obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku XXXXX pre
preCin kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

V ramci vykonaného skrateného vySetrovania boli k danej veci vypocuti
obvineny XXXXX, poSkodeny XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX a zabezpeceneé



listinné dékazy najma priestupkovy spis ORPZ-LV-OPP3-836/2014 z neho

najma odborné vyjadrenie k hodnote telefonu a iné. Po ukoncCeni
skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ vySetrovaci spis
prokuratorke s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215

odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku. Preskumanim predloZzeného spisového
materialu som sa stotoznila s navrhom povereného prislusnika PZ, nakolko
vykonané dokazy takyto postup oddvodriuju.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze niekedy v mesiaci maj 2014
bol v Leviciach na Ulici Sturovej v byte u znameho XXXXX, kde bol tiez XXXXX. Tam
ho XXXXX poveril, aby zobral jeho telefon zn. IPhone 5S bielej farby do zalozne v
Nitre, lebo chcel finanEne pomdct XXXXX. XXXXX poveril jeho prave preto, Ze nepil
alkoholické napoje a mohol Soférovat. Do zalozni v Nitre iSiel nakolko, zalozne
v Leviciach uz boli zatvorené. Ked priSiel do Nitry, zistil, Zze zalozna pri autobusovej
stanici bola tiez zatvorena. V Nitre sa stretol z jednym znamym, ktorého poznal pod
menom Dodo. Vedel o fiom, Ze zvykne zakladat telefony, preto mu povedal, Ze ma
na zaloZenie jeden mobil. Dal mu jedno telefonne Cislo, na ktoré nasledne
telefonoval a cez telefén ponukol tento mobil jednému panovi, o ktorom uz teraz vie,
Ze sa vola XXXXX, a ktory mal on zaujem. Dohodli sa a nasledne sa eSte v ten den
stretli na benzinke v Sintave. Pamata si, Ze za tento telefén aj s nabijackou mu dal
XXXXX asi 300 eur. Po tomto predaji iSiel rovno zo Sintavy do Levic do
bytu k XXXXX, kde dal XXXXX peniaze na stél.

Z vypovede svedka poskodeného XXXXX vyplyva ze, niekedy v maji 2014,
ked bol na navsSteve u XXXXX, bol tam aj XXXXX, a vtedy sa XXXXX stazoval, ze
nema peniaze a potreboval by poZi¢at. Ponukol sa, Ze svoj mobil Iphone 5S, ktory
mal pri sebe zaloZi a peniaze pozi€ia XXXXX. On aj XXXXX popijali alkoholické
napoje, pricom XXXXX nepil alkohol. XXXXX povedal, ze vybavi zaloZenie mobilu, a
preto mu mobil dal a XXXXX s nim odiSiel z bytu. Ked sa rano zobudil v byte
XXXXX, XXXXX tam uz bol. Nepytal sa, o XXXXX spravil
z mobilom a nepytal si od neho ani peniaze ani mobil. Potom sa eSte viackrat stretli,
nikdy to vSak neriesil.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze jeho syn XXXXX kupil mobilny
telefébn zn. Iphone 5S bielej farby cez internetovy portal bazos.sk. Kupil ho od
nejakého pana za sumu 350 eur. Telefon pouzival asi pol roka.

K uvedenej veci vypovedal XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol,
Ze v mesiaci maj 2014 uverejnil na internetovom portaly www.bazos.sk inzerat s tym,
Ze ma zaujem o kupu mobilného telefonu znacky Iphone 5S bielej farby. Na tento
inzerat sa mu ozval pan, ktory sa predstavii ako XXXXX s tym, Ze ma
na predaj takyto telefon. Nasledne sa dohodli na stretnuti na benzinovej stanici
v Sintave, toto stretnutie bolo vo ve&ernych hodinach koncom mesiaca maj 2014.
Pocas kupi mu XXXXX poskytol vSetky kédy a hesla k telefénu
a na internetovej stranke Iphone si overil Ci nie je odcudzeny, pricom podla kontroly
nebol. Nakofko mu telefén priniesol bez krabice a prislusenstva, pretoZze mu tvrdil,
Ze ich zabudol doma sa dohodli na cene 350 eur. Dohodli sa, ze ak mu na dalSi den
donesie aj ostatné prislusenstvo, tak mu doplati eSte 50 eur. Nasledne sa vSak
uz s XXXXX uz nikdy nestretol.



Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na to, aby bolo mozné charakterizovat’ urCité ludské spravanie ako trestny Cin
teda na to, aby doslo k naplneniu skutkovej podstaty urcitého trestného €inu, musia
byt naplnené sucasne vsetky Styri zakladné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu,
ktorymi su objekt, objektivha stranka, subjekt a subjektivna stranka. Objektom su
spoloCenské vztahy, ktoré su chranené Trestnym zakonom, objektivna stranka
vyjadruje vonkajSiu charakteristiku trestného Cinu, subjektivnu stranku predstavuje
vnutorna stranka trestného Cinu tykajuca sa psychiky pachatela — zavinenie
a subjektom je fyzicka osoba, v €ase spachania trestného Cinu pricetna a starsia ako
Strnastro¢na (okrem § 201 Trestného zakona). Pri pre€inom musi byt splnena aj
dalSia podmienka ato materialna podmienka, ktora sa posudzuje vzhladom na
spdsob vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, pricom tato podmienka nie je splnena, ak
zavaznost precCinu je nepatrna u dospelych pachatefoch resp. mala pri mladistvych.

Precinu kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 Eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

V trestnom konani bolo sice preukazané, Ze mobilny telefén
zn. Iphone 5S zobral a nasledne predal obvineny XXXXX, ale urobil tak s
predchadzajucim suhlasom XXXXX. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti konstatujem,
Ze konanim obvineného XXXXX neboli naplnené pojmové znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a to ani po objektivnej ani
subjektivnej stranke.

Vzhfadom na to, Ze neboli splnené zakonné znaky prec€inu kradeze podla §
212 odsek 1 Trestného zakona a konanie, ktoré je v danom pripade predmetom
skrateného vySetrovania, nenapifia znaky skutkovej podstaty iného trestného &inu
ani priestupku, je potrebné prijat zaver, Ze skutok, ktory je predmetom skrateného
vySetrovania sa stal, av8ak nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného
XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako preCin kradeze podla § 212 odsek 1
Trestného zakona, zastavit podla § 215 ods. 1 pismeno b) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Monika Mrazova
prokuratorka



