OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 371/20/4402-5 Levice 15.10.2020
EEC: 2-31-120-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 170 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zustanovenia § 62 a nasledujucich zakona orodine aozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost
vyzivovat' svoje maloleté dieta XXXXX, narodenu 02. 05. 2016 a hoci mu z rozsudku
Okresného sudu Levice sp. zn. 10P/264/2017-51 zo dna
07. 02. 2019, pravoplatného dna 22. 03. 2019, vyplyva povinnost prispievat
na vyzivu maloletej XXXXX sumou vo vySke 100 eur mesacne vzdy do 25. diia toho
ktorého mesiaca vopred krukam XXXXX pocnuc driom 22. 11. 2017 a zaplatit
zaostalé vyzivné za obdobie od 22. 11. 2017 do 07. 02. 2019 vo vysSke 746,64 eur
v mesacnych splatkach po 20 eur popri beznom vyZivnhom pod stratou vyhody
splatok pocCnuc vyzivhym splatnym nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, tuto
svoju povinnost si vedome v mieste bydliska, ani vSade tam, kde sa nachadzal,
riadne neplnil, ¢im mu za obdobie od 22. 11. 2017 do 07. 02. 2019 vznikol dlh na
zaostalom vyzivnom vo vySke 746,64 eur

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX Odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim CVS: ORP-534/SA-LV-2020
zo dnia 20.08.2020 zacal podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie
a sucasne vzniesol obvinenie XXXXX pre precCin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1 Trestného poriadku, ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani skrateného vysSetrovania bol na Okresnu prokuraturu Levice
predlozeny na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania, z ktorého bolo zistené a preukazané, Ze obvineny je otcom maloletej dcéry
XXXXX, priCom povinnost vyzivovat svoje nezaopatrené dieta mu vyplyva
z ustanovenia § 62 a nasled. zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov. XXXXX sudu XXXXX €. k. 10 P/264/2017 — 51 zo dna 07.02.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 22.03.2019 bol obvineny zaviazany prispievat na
vyzivu mal. dcéry vyzivnym vo vySke 100,00 eur mesacne vzdy do 25. dha v mesiaci
vopred k rukdam matky, poénuc driom 22.11.2017. Rovnako bol zaviazany zaplatit
zaostalé vyzivne za obdobie od 22.11.2017
do 07.02.2019 vo vysSke 746,64 eur v mesacnych splatkach po 20,00 eur popri
beznom vyzivhom, pod stratou vyhody splatok pocCnuc vyzivhym splatnym
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku.

Dokazovanim vykonanym v pripravnom konani bolo preukazané, Ze obvineny si
splnil povinnost’ platit pravidelne bezné vyzivné, avSak povinnost zaplatit zaostalé
vyzivné, ktora bola deklarovana uvedenym rozsudkom sudu, si v€as a riadne neplnil,
apreto mu vznikol dlh na zaostalom vyzivnom za obdobie od 22.11.2017
do 07.02.2019 vo vyske 746,64 eur.

Obvineny do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 16.09.2020 (C. I. 10-17)
uviedol, ze pozabudol na svoju povinnost zaplatit popri beznom vyzivhom aj
zaostalé vyzivné a preto mu vznikol dlh na zaostalom vyzivnom vo vysSke 746,64 eur.
Po tom ako jeho druzka podala trestné oznamenie, tak jej popri beznom vyzivhom
zaslal peniaze aj na vyplatenie zaostalého vyzivného, ¢im sa jeho dlh na zaostalom
vyzivnom znizil. Dalej pri svojom vysluchu uviedol, Ze chce vyuzit ustanovenie
o ucinnej lutosti podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a vyplatit' celé
zamesSkané zaostalé vyzivné.

Z vysluchu poSkodenej XXXXX zo dna 16.09.2020 a zo dna 01.10.2020 (€. I. 18-
41) vyplyva, ze obvineny jej platil pravidelne vyzivné tak ako bol zaviazany
rozsudkom Okresného sudu XXXXX, avSak zaostalé vyzivné vbbec neplatil. Po
podani trestného oznamenia si tuto svoju povinnost dodato¢ne v plnom rozsahu
splnil a na vyzivnhom tak nema Ziadny nedoplatok. PoSkodena uviedla, ze aj napriek
neplateniu vyzivného zo strany obvineného, dcéra mala zabezpeCené zakladné
Zivotné potreby.

Z vykonaného dokazovania  vyplynulo, Ze obvineny XXXXX dna
11.08.2020 uhradil XXXXX 120 eur, zktorych 100 eur bolo urCené
na bezné vyzivné a 20 eur na zaostalé vyzivné, dna 18.08.2020 uhradil 80 eur



uréenych na zaostalé vyzivné, dfia 11.09.2020 uhradil sumu 350 eur, z ktorych 100
eur bolo ur€enych na bezné vyzivné a 250 eur na zaostalé vyzivné a dna 29.09.2020
uhradil sumu 396,64 eur, ktora bola ur€ena na dlh na zaostalom vyzivnhom. Uvedené
platby su preukazané postovymi poukazmi a tvoria sucast vySetrovacieho spisu,
pricom aj posSkodena XXXXX v ramci svojho vysluchu drfia 01.10.2020 uviedla, Ze
voCi XXXXX toho cCasu neeviduje dlh na nezaplatenom vyzivhom a neplnenie
vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na maloletd XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny c¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207,
ak trestny cCin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom k tomu, Ze XXXXX si dodatoCne splnil svoju vyZivovaciu povinnost
a z vysluchu XXXXX vyplyva, Ze ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Dankova
prokuratorka



