OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 278/20/4402-9 Levice 29.10.2020
EEC: 2-31-123-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 93 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného obdobia az do dna 17.04.2020, po tom €o si na doposial
nezistenych miestach a od neznamych oséb zadovazil jednak pre seba drogu zvanu
pervitin, tuto taktiez v blizSie nezistenom polte a v mnozZstvach opakovane
bezodplatne poskytoval po dobu ich spoluzitia ako aj po fiom XXXXX z Kukucinova,
po uziti ktorych sa u menovanej dostavili poZzadované ucinky, ako aj s poukazom na
vysledok znaleckého skimania vyplyvajliceho zo znaleckého posudku CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2020/4446 zo dna 27.05.2020, v ktorom je uvedeng, Zze v moCi XXXXX
bola zistena pritomnost metamfetaminu, C¢o nasvedCuje tomu, ZzZe uzila
metamfetamin, pricom metamfetamin je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, a to aj



napriek tomu, ze nema povolenie na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi
latkami v zmysle § 4 vySSie citovaného zakona

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalne;j
policie Levice (dalej len vySetrovatel PZ) uznesenim CVS: ORP-293/1-VYS-LV-2020
zo dna 12.06.2020 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a zaroven tym istym uznesenim vzniesol obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku XXXXX za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1
pismeno c), pismeno d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Vznesenie obvinenia bolo odévodnené najma ddokazmi zabezpefenymi z ingj
trestnej vec vedenej pod CVS: ORP-247/1-VYS-LV-2020, ktoré vyplyvali zo
svedeckej vypovede svedka poskodenej XXXXX zo dna 17.04.2020 ako aj vysluchu
XXXXX v procesnom postaveni obvineného a nepriamo aj zabezpefeného
znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/4446 zo dia 27.05.2020 a zo
spravy Ministerstva zdravotnictva SR zo dna 10.06.2020.

V ramci vykonaného vySetrovania boli k danej veci vypocuti obvineny XXXXX
a svedkyrnia XXXXX.

Po ukonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ vySetrovaci spis
prokuratorke s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku. Preskimanim predlozeného spisového materialu
som sa stotoznila s navrhom vysSetrovatela PZ, nakolko vykonané dokazy takyto
postup oddvodriuju.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel, Ze by XXXXX niekedy
zabezpecCoval drogy. Ked spolu Zili niekedy v roku 2017, obaja uzivali drogy, ale
kazdy si ich sam zabezpecoval. Lucia si drogy taktiez zabezpe€ovala sama. Niekedy
sa stalo, ze ho poziadala, aby ju odviezol autom niekam, ked chcela drogy a on jej
len urobil Soféra. K driu 17.04.2020 uviedol, Zze ked boli spolo€ne pri Hrone, uzili tam
drogy, ale kazdy svoje. Nikomu drogy nezabezpecoval.

Z vypovede svedkyne poskodenej XXXXX vyplyva, Ze drogy si zabezpecovala
sama pre vilastnu potrebu. Chodila si po ne sama alebo s kamaratom a obCas sa
stalo, Ze ju odviezol aj obvineny XXXXX, ked tam mal cestu. Obvineny jej drogy
nezabezpecCoval, ani jej ich nekupil, ani nepredal, ani sa nestalo, ze by jej drogy
ponukol. Robil jej sice Soféra, ale velakrat nevedel, Zze si ide kupit drogy. To ¢o
povedala vinej trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-247/1-VYS-LV-2020 proti
XXXXX za zlo€in znasilnenia, povedala preto, Ze bola na neho nastvana, ale v ¢ase
vypovede bola pod vplyvom alkoholu, drog a liekov a bola vtedy zufala. Ked aj
v minulosti uzila spolo€ne s XXXXX pervitin, tak mali kazdy svoje zasoby a nedelili
sa.

Zo zaver znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/4446 zo dfa



27.05.2020 zabezpe&eného taktiez v inej trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-247/1-
VYS-LV-2020, vyplyva, zZe v predlozenej vzorke krvi a moCu XXXXX zaistenej v den
jej vysluchu t.j. 17.04.2020, bola zistena pritomnost’ tetrahydrokanabinolu, metabolitu
tetrahydrokanabinolu, alprazolamu, amfetaminu a metamfetanimu, ¢o nasved&uje ze
XXXXX bola vcase odberu biologického materialu pod  vplyvom
tetrahydrokanabinolu (marihuany), alprazolam (lie€ivo pri lie€be uzkostnych stavov
atd.) a taktiez uzila metamfetanim (pervitin).

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na podstatnu zmenu dbkaznej situacie vyplyvajucu zo svedeckej
vypovede svedkyne poskodenej XXXXX zo dfia 08.09.2020, ktora poprela, Ze by jej
obvineny XXXXX zabezpeCoval drogy, a ktora zaroven uviedla, Ze Case, ked
vypovedala ako poSkodena vo veci znasilnenia bola pod vplyvom alkoholu, drog,
ktoré si sama zadovazila a tiez liekov, Co vyplyva aj zo zabezpeCeného znaleckého
posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2020/4446 zo dfia 27.05.2020 a vyhodnotenim
vSetkych vykonanych dékazov (najma vysluchu obvineného XXXXXho a znaleckého
posudku) zabezpec€enych v pripravhom konani v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 a
odsek 12 Trestného poriadku bolo zistené, ze je nepochybné, ze skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie sa nestal, pretoze obvineny XXXXX drogy pre XXXXX nikdy
nezabezpecoval.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné Ze sa nestal skutok pre ktory sa vedie trestné
stihanie.”

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Monika Mrazova
prokuratorka



