Okresna prokuratura Levice
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cl'slvo: 2 Pv 693/14/4402 Levice, 13.11.2015
EEC : 2-31-123-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX, nar. XXXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom XXXXX, Boriny €.
1362/33, v obdobi od 01.05.2014 do 20.09.2015 neplnil riadne a pravidelne svoju
povinnost vyzivovat svoju dcéru XXXXX, nar. 06.12.2012, hoci mu tato povinnost
vyplyva z rozsudku Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 9P/86/2012 zo dna
14.10.2012, pravoplatného dna 06.11.2013, v spojeni s § 62 ods. 1 Zakona o rodine,
¢im mu na vyzivnom vznikla v uvedenom obdobi zaostalost vo vySke 461,21 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu

Odovodnenie:

Policajt uznesenim CVS: ORP-1030/ZE-LV-2014 dfia 20.10.2014 podra § 199 ods. 1

Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §



207 ods. 1 Trestného zakona a zaroven podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre uvedeny precin na tom skutkovom zaklade, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom v Case vznesenia obvinenia bola suma

zaostalého vyzivného 135,65 Eur.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obvineny XXXXX od 01.05.2014 do
20.09.2015 pinil  svoju zakonnu povinnost vyzivovat svoju dcéru XXXXX, nar.
06.12.2012, nepravidelne. XXXXX sudu v Leviciach sp. zn. 9 P/86/2012 zo drfa
14.10.2012, pravoplatného dria 06.11.2013, v spojeni s § 62 ods. 1 Zakona o rodine,
bol obv. XXXXX zaviazany, aby prispieval na vychovu svojej dcéry mesacne sumou
rovnajucou sa 30% z aktudlneho Zivotného minima na maloleté dieta, ato
v prospech XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, Hlavna €. 297/52, starej matky
dietata, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vysSie
uvedenym rozsudkom, vzdy do 20. dna prislusSného mesiaca pocnuc dnom
06.11.2013 do 19.01.2015, a v prospech XXXXX, nar. 29.01.1995, bytom XXXXX,
Hlavna &. 297/52, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 4 P/63/2014 zo dria 08.01.2015,
pravoplatného dria 19.01.2015, vZzdy do 25. dha prislusného mesiaca po¢nuc driom
20.01.2015, pricom mu na vyzivhom vznikla v uvedenom obdobi zaostalost vo

vyske spolu 461,21 Eur.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj

z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, ze XXXXX v predmetnom obdobi
tuto svoju povinnost plnil nepravidelne, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vySSie

uvedenej sume.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost' trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 zanika, ak trestny ¢€in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu

poradu.



Kedze obv. XXXXX postupne postovymi poukazkami obidvom poskodenym
zaplatil celé zaostalé vyzZivné a svoju vyZivovaciu povinnost zacCal riadne
a pravidelne plnit, ¢im bola splnena zakonna povinnost obvineného, t.j. dlzné
vyzivné bolo v plnej vySke uhradené a Cin obvineného nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a/ Tr. zak. zanikla trestnost jeho

konania.

Doslo tak k splneniu podmienok zaniku trestnosti ¢inu, ktory je dévodom na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Katarina Hetényiova
prokuratorka



