OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 398/16/4402-4 Levice 22.12.2016
EEC: 2-31-123-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoju
dcéru XXXXX, narodenu XXXXX, trvale bytom XXXXX aktora vyzivovacia
povinnost mu bola uréena aj na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
10P/277/2007 zo dnha 20.11.2007, pravoplatny dna 05.12.2007, kde mu bola ulozena
povinnost platit bezné vyzivné na dieta sumou 702,- Sk (23,30 €) mesacne vzdy do
25-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky XXXXX]j, nasledne
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 15P/170/2013 zo dna 14.10.2015,
pravoplatny dna 13.11.2015 mu bolo vyZivné zvySené na sumu 50,- € mesacne vzdy
do 25-teho dria toho ktorého mesiaca vopred po¢nuc dnom 19.06.2013, priCom si
tuto povinnost v meste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrZiava neplni
riadne, nakolko v obdobi od 01.01.2012 do dneSného dna uhradil len sumu 26,- €
dna 23.11.2011, sumu 140,- € dna 19.10.2015 a sumu 300,- € dna 09.06.2016, Cim
mu vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 2.159,15 € v prospech matky XXXXX a dlh voci
dcére XXXXX, ktora dnom 21.11.2015 dovrSila vek 18 rokov vo vySke 250,- €,



pretoze zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného Zboru XXXXX, Odbor
kriminalnej policie uznesenim ¢. ORP-423/1-VYS-LV-2016 zo dna 18. 07. 2016
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a vzmysle § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona v podstate na tom skutkovom
zaklade, hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine vyplyva povinnost’ vyZivovat
svoju dcéru XXXXX, narodenu XXXXX, trvale bytom XXXXX a ktora vyzivovacia
povinnost mu bola uréena aj na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
10P/277/2007 zo dha 20.11.2007, pravoplatny dna 05.12.2007, kde mu bola ulozena
povinnost platit bezné vyzZivné na dieta sumou 702,- Sk (23,30 €) mesacne vzdy do
25-teho dna tohto ktorého mesiaca vopred do ruk matky XXXXX nasledne
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 15P/170/2013 zo dna
14.10.2015,pravopaltny dna 13.11.2015 mu bolo vyzivné zvySené na sumu 50,- €
mesache vzdy do 25-teho dna tohto ktorého mesiaca vopred pocnuc driom
19.06.2013, priCom si tuto povinnost' v meste trvalého bydliska a na miestach, kde sa
zdrziava neplni riadne, nakofko v obdobi od 01.09.2010 do dneSného dia uhradil len
sumu 78,- € dna 23.11.2011, sumu 140,- € dia 19.10.2015 a sumu 300,- e dfa
09.06.2016, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnhom vo vySke 2.090,95 € v prospech matky
XXXXX a dlh vodi dcére XXXXX, ktora dnom 21.11.2015 dovrSila vek 18 rokov vo
vyske 100,- €,

Obvineny dna 15. 08. 2016 uviedol, Ze ma vedomost o rozhodnutiach o ureni
vySky vyzivného. Snazil sa vyzivné pinit v zavislosti od svojich prijmov. Pre
neplatenie vyzivného bol aj rieSeny na policii, priCom sa mu vSak podarilo vSetko
doplatit, o €om svedCi aj rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4T/189/2011 zo
dnia 24.11.2011. Nasledne vSak nemohol platit’ vyZivné, pretoze bol nezamestnany.
V roku 2014 sa mu podarilo zamestnat. Uviedol, Ze ma vedomost’ aj o tom, ze kvoli
vyzivnému bola na jeho majetok vedena exekucia. V mesiaci november uhradil sumu
78,- €, €o bola aj za mesiac december 2011. Nasledne vykonal platbu az v oktobri
roku 2015 a to vo vySke 140,- € a v mesiaci jun 2016 vo vySke 300,- €. Podrobne sa
vyjadril aj k rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 15P/170/2013, ktorym bolo
vyzivné zvySené na sumu 50,- € mesacne. Zaverom dodal, Ze podla jeho vypoctov
jeho dih je vo vySke 1.959,15 € od 01.01.2012 do sucasnej doby.

PoSkodena XXXXX uviedla, Ze obvineny si neplni vyZivovaciu povinnost
uréenu a nasledne zvySenu na zaklade rozsudkov Okresného sudu XXXXX od
01.01.2012 . PriCom v mesiaci oktdber uhradil sumu 140,- € a v mesiaci jun 2016
sumu 300,- € Po vzneseni obvinenia uhradil dna 15.08.2016 postovou poukazkou
zaostalé vyzivné vo vyske 1.959,15 € a nasledne dna 26.09.2016 uhradil poStovou



poukazkou na meno XXXXX vyzivné za mesiac september 2016.

Dna 14.12.2016 poSkodena XXXXX uviedla, Ze obvineny uhradil celé dlzné
vyzivné aj za zostavajuce mesiace az do mesiaca december 2016 vratane a teda
nema ziadny dlh. Dodala, Ze neplatenie vyZivného nemalo vObec nepriaznivé
naslédky na vyvoj dcéry, nakolko ona sa vedela o dcéru postarat sama. Obvineny uz
pravidelne posiela vyzivné. V mesiaci november poslal poStovou poukazkou sumu
50,- € a v mesiaci december sumu 100,- €.

Podkodena XXXXX pri svojej vypovedi zo dna 27.09.2016 podrobne uviedla,
akym rozsudkom, v akej vySke a do akej doby bola stanovena povinnost obvineného
platit vyzivné. Obvineny si svoju povinnost neplnil od 01.01.2012 do sucasnej doby,
priCom vSak dodala, Ze po tom ako bolo obvinenému vznesené obvinenie, uhradil
sumu 1.959,15 € a aj vyzivné za mesiac september 2016.

Do spisu boli zabezpeCené postové poukazky, rozsudky Okresného sudu
XXXXX, rodny list, potvrdenie o navsteve Skoly. Zaroven sa v spise nachadza aj
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX zo dfia 27.05.2016,
ktorym bolo XXXXX poc¢nuc diiom 01.02.2016 priznané nahradné vyZzZivné vo vyske
50,- €. Nahradné vyzivné bolo poskytované aj v minulosti — v dobe od 01.12.2011 do
31.08.2015, &o vyplyva z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX
zo dna 15.07.2016.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak zanikne trestnost’ &inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel si svoju povinnost
dodatoéne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Na zanik trestnosti
zakon vyZaduje pInu uhradu vyzivného, v ¢ase uvedenom v citovanom ustanoveni.

Podla § 86 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak urad
prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému nahradné vyzivné podla
osobitého predpisu v plnej vySke podla rozhodnutia sudu o vyzZivnhom, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny
uhradil nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné, skér nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Z vypovede poskodenych ako aj z postovych poukazok vyplyva, Ze zo strany
obvineného doslo k uhrade vyzZivného v plnej vySke do €asu, kym sa sud dobral na
zavereCnu poradu. Vyzivné bolo sice uhradené inému subjektu ako upravuje § 86
odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona, nakolko vtomto pripade sa poskytovalo



nahradné vyZzZivné prislusnym uradom prace a vyzivné bolo uhradené poskodenym,
ale tuto okolnost' je potrebné vyhodnotit’ v prospech obvineného a v sulade s ciefom
konania atou je uhrada diZznej Ciastky vyzivného. V prospech obvineného je ju
potrebné vyhodnotit z dovodu, Ze tento mal snahu vyZivné uhradit’ uradu prace, kde
sa aj osobne dostavil, ale zamestnanci tohto Statneho organu od neho odmietli tuto
sumu prevziat a bolo mu uvedené, Ze dlznu sumu je povinna vratit poskodena.
O tejto skutoCnosti sa vo vySetrovacom spise nachadza zaznam z previerky
vySetrovatela.

SkutoCnost, Ze trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, je zrejma z vypovede
poskodenej. DoSlo teda k zaniku trestnosti ¢inu podla § 86 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona a bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho doruc€enia na tunajSiu prokuraturu. Staznost ma odkladny ucinok (185 odsek 2
Trestného poriadku, § 215 odsek 6 Trestného poriadku).

JUDr. Milena Stevkova Rusnakova
prokuratorka



