OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 187/22/4402-35 Levice 15.12.2023
EEC: 2-31-123-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: kradez podfa §212 odsek1 pismenoa, pismenob,
pismeno g Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, pismeno g Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 29.04.2022 v presne nezistenom Case od 11.05 do 13.20 hod, v meste
XXXXX, na autobusovej stanici na ul. L. Stura, po predchadzajucej spoloénej dohode
s obv. ml. XXXXX, kamenom rozbil sklenu vyplii boéného okna na vodicovej
strane tam odstaveného a riadne uzamknutého autobusu zn. Irisbus Crossway
lveco, EC: NZ549DB, nasledne obv. XXXXX obv. ml. XXXXX nadvihol, aby mohol
vliezt' cez rozbité okno do autobusu, odkial odcudzil pefazenku vodi€a s financnou
hotovostou 1.100,- eur a z pokladne finanénu hotovost v sume 50,- eur, ¢im spésobil
pre XXXXX Skodu v sume 1.049,70 eur a pre spolocnost’ Arriva XXXXX a.s. Skodu



odcudzenim trzby v sume 100,30 eur a tieZz v sume 614,69 eur poSkodenim

vozidla, pricom obv. ml. XXXXX sa predmetného skutku dopustil napriek tomu,
Ze dna 12.03.2022 mu bola Obvodnym oddelenim PZ v Leviciach ulozena blokova
pokuta v konani €. A 22 00200097 za porusenie ustanovenia § 50 odsek 1

zakona cCislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni platnych predpisov, pre drobnu
kradez tovaru v HM Tesco XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
uznesenim pod CVS: ORP-350/LV-LV-2022 diia 29.04.2022 za&al podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie a nasledne vzniesol podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku obvinenie ml. XXXXX a ml. XXXXX pre pre€in poskodzovania
cudzej veci spolupachatefstvom podla § 20 k§ 245 odsek 1 Trestného zakona
a iné, na tom skutkovom zaklade, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatone preukazané, Ze obvineny ml.
XXXXX vy$Sie opisany skutok spachal. Tato skutonost je preukdzana jeho
vlastnym priznanim, vypovedou spoluobvineného ml. XXXXX, ako aj zabezpelenymi
listinnymi dbkazmi, okrem iného znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, vypisom z registra priestupkov, ako aj inymi.

Dnra 01.08.2023 bol na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 4Tp 316/2023 z 28.07.2023 za ucelom skumania duSevného stavu obvineného
do konania pribraty znalec v odbore zdravotnictvo - psychiatria, ktory po vySetreni
obvineného uviedol vo svojom znaleckom posudku, ze obv. ml. XXXXX trpi a v Case
spachania Cinu trpel tazkym stuprfiom lahkej duSevnej zaostalosti, ktora mala vplyv
na jeho ovladacie schopnosti.

V Case Cinu mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho
nebezpecnost pre spolocnost, no nemohol svoje konanie ovladat a v su€asnosti nie
je schopny chapat' zmysel trestného konania, ucel trestného postihu ani eventualne
uloZeného trestu.

Znalec nevyhodnotil jeho pobyt na slobode ako pre spolo¢nost’ potencialne
nebezpecny, uobvineného ide o stav trvaly, lie€bou neovplyvnitelny a preto
nepovazuje za potrebné nariadenie ochranného psychiatrického lieCenia.

Podfa § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom k tomu, Ze obv. ml. XXXXX v €ase spachania skutku trpel a aj
v sucasnosti trpi takou dusSevnou poruchou, ktorej nasledkom bolo vymiznutie jeho



ovladacich schopnosti, s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného zakona zanikla
trestnost jeho konania. DoSlo tak k splneniu podmienok zaniku jeho trestnej
zodpovednosti, ktory je dovodom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215
odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Hetényiova
prokuratorka



