OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 577/18/4402-14 Levice 26.04.2019
EEC: 2-31-124-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 221 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 08.12.2018 v €ase od 15.00 h do 17.45 h v rodinnom dome na adrese
XXXXX €. 221 po predchadzajucej slovnej hadke a fyzickom napadnuti, sa
opakovane vyhrazal svojej manzelke XXXXX zabitim, a to tak, Zze jej vulgarne
nadaval, niekolkokrat ju chytil za odev v oblasti hrude a odstrCil, priCom sa jej
vyhrazal slovami, ,do pol noci Vas aj tak vSetkych pozabijam", ¢im u XXXXX vzbudil
dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a rovnako tak obavu o zivot a zdravie svojich
deti, Ze svoje vyhrazky aj uskutoCni, priCom nedoslo k Ziadnym zraneniam, ktoré by
si vyziadali lekarske oSetrenie.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Kalna nad
Hronom, Odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Leviciach (dalej len ,povereny prislusnik®) zacal trestné stihanie vykonanim
neodkladného uUkonu - zadrzanim podozrivej osoby, pricom nasledne vydal
deklaratérne uznesenie o zadati trestného stihania CVS:ORP-948/KA-LV-2018
zodna 08.12.2018 v zmysle ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku
pre pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona. Uznesenim CVS:ORP-948/KA-LV-2018 zo dfia 09.12.2018
vzniesol povereny prislusnik obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zadkona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-948/KA-LV-2018 som zistila, Ze
su splnené vSetky podmienky v zmysle § 216 odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného
poriadku na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla § 216 odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného poriadku v konani
o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni
obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne
zastavit trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany,
anie su odbévodnené pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo
s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia
na jej nahradu, a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi
Zivot a okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skusobna doba na 1 rok az 5 rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Horna hranica trestu odnatia slobody pre prec€in nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona je 3 roky, teda
neprevysuje 5 rokov.

Obvineny dal suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania dna
09.12.2018 do zapisnice o jeho vysluchu (&.1. 34-42).

Do zapisnice o vysluchu obvineného dna 09.12.2018 sa tiez obvineny XXXXX
ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, priznal. Uviedol, Ze s poskodenou — jeho
manzelkou XXXXX Zije v spolo¢nej domacnosti aj sjej tromi detmi. Priznal, Ze
v predmetny den pil a roz€ulilo ho, ked sa oblial gulaSom a preto si potreboval na



niekom vybit’ zlost. Vulgarne XXXXX vynadal avSak presné slova si nepamata. Chcel
ist za jej synom XXXXX a vytahat ho za vlasy, ale XXXXX sa pred neho postavila
a tak ju odsotil tak, Ze ju udrel do ramena. Potom za XXXXX uz neSiel a odiSiel von.
XXXXX ani jej syna zabit nechcel, ani sa im vyhrazat. Siel do bistra v XXXXX, kde
za nim prisli policajti, ktori ho vzali na policiu a vypoc€uli. Domov priSiel taxikom,
pricom si este kupil flfasu vodky. Ked priSiel domov, povedal XXXXX, aby zbalila veci,
vyhtklo to z neho. Ci jej povedal nejaké nadavky, na to si nepaméta, ani na to, &i do
nej sacal a vyhrazal sa jej. Ak povedal v opitosti nejaké nadavky, vyhrazky alebo ak
sacal do svojej manzelky, tak to vefmi lutuje, nemyslel to vazne aviac sa toho
nedopusti. Bolo to spésobené tym, ze vypil viac alkoholu ako zvladol. Nie je zavisly
od alkoholu, cez tyzden vstava o Stvrtej rano, je vodi€om z povolania a tak si neméze
dovolit nadmieru pit alkohol. S manzelkou mali doposial len bezné konflikty, nikdy sa
jej nevyhrazal, to o sa stalo bolo z jeho strany skratové konanie, urcite by jej ani
synovi neubliZzil.

Svedkyna - posSkodena XXXXX uviedla, ze obvineny bol v Case spachania
skutku opity. Oblial sa gulaSom a zacal jej nadavat a potom nadaval na jej syna
XXXXX. Postavil sa a chcel ist za nim a tak sa postavila pred neho. Ked sa pred
neho postavila, tak ju odsotil a vyhrazal sa jej, ze ju zabije. Hodil ju aj na postel
a pritom jej neustale nadaval. Potom sa dostal do detskej izby, kde nasiel termosku
a tu rozbil a chcel hodit na zem aj dalSiu vec, ale tu mu zobrala. Opakoval nadavky
a vyhrazky. Ona zavolala dcére, aby priSla pre syna. Potom odiSiel z domu do bistra,
kde ho nasli aj policajti, ktori no nasledne vypoculi. Ked priSiel z policie domov, mal
v ruke flasu vodky. Hovoril, Ze ide pobalit’ veci, ktoré kupil a opat jej nadaval, na ¢o
zavolala zas na policiu. Vnutri domu eSte do nej silnejSie narazil. Mala z neho strach,
lebo dovtedy ju fyzicky nenapadol ateraz sa jej aj vyhrazal aj ju sotil aj bol opity.
Takto hrubo sa k nej eSte nespraval, len zvykol nadavat, nikdy sa jej nevyhrazal
zabitim, teraz to bolo prvy raz. Nema z neho strach, ked je triezvy, vtedy berie deti aj
na vylety.

XXXXX, dcéra obvineného k veci uviedla, ze v predmetny den sa stahovala
pricom otec bol v reStauracii, kde si vypil aj s kamaratmi. Odviezla ho domov
a nechala uneho aj svojho syna. I8la k svojej starej mame a priblizne po 20
minutach jej volala XXXXX, aby priSla pre svojho syna. Zlakla sa, ze sa nieCo stalo,
naco jej XXXXX uviedla, Ze otec vyvadza. PriSla k nim domov. XXXXX s ocom si
vykrikovali nejaké veci. XXXXX jej povedala, ze otec vyvadza, lebo je opity. XXXXX
bola nervozna, ale nemysli si, ze by mala strach o svoj zivot. Otec povedal, aby sa
XXXXX pobalil a odiSiel zdomu, lebo doma ni€ nerobi. ZakriCala na otca, aby sa
ukfudnil. Otec sa upokojil a doSiel potom do dediny. PocCas jej pritomnosti sa otec
nikomu zabitim nevyhrazal. XXXXX jej povedala, ze ju otec strCil na postel, ale
nehovorila jej, Zze by sa niekomu vyhrazal. Medzi viano€nymi sviatkami boli otec aj
s XXXXX u nich doma a vSetko bolo medzi nimi v poriadku. Dokonca boli spolu aj
na vikendovom pobyte na zamku v Ceskej republike.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, Ze v predmetny den bol vo svojej izbe,
pricom pocul ako sa jeho matka XXXXX hada s jeho nevlastnym otcom XXXXX.
Pocul aj slova, Ze ich vSetkych pozabija. XXXXX krical na mamu, ktora bola cela
vystrasena. To, Ze by na matku zautoCil, to nevidel. VoSiel aj k nemu do izby
a vykrikoval, ze tam ma bordel. Nasiel termosku, ktoru hodil o zem. Poc€as tohto
hovoril, ze ich zabije. Nasledne vysSiel z izby a cely €as nadaval, preto zavolal na



policiu a policajti ho potom zobrali na policajnu stanicu. O par hodin sa vratil domov
a vykrikoval na nich, ze sa ho tak lahko nezbavia. Na mamu vykrikoval rézne
vulgarne slova a preto radSej zavolal zas policiu. Po€as tohto incidentu mal strach
0 svoj zivot a aj o Zivot svojej matky. Po jeho prichode domov z internatu o tyzden
neskor po tejto udalosti sa mu XXXXX ospravedinil, Ze mu je futo ¢o sa stalo, Ze by
mu nikdy neublizil a Ze sa tato situacia nebude opakovat. V suCasnej dobe je u nich
doma vsetko v poriadku, rodigia boli aj na spoloénom vikende v Ceskej republike.

Za u€elom skumania duSevného stavu obvineného, nakolko tento bol v Case
spachania skutku pod vplyvom alkoholu, bol do konania na zaklade prikazu sudcu
Okresného sudu Levice pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria XXXXX. Zo zaverov jeho znaleckého posudku vyplynulo, Ze obvineny
netrpi Ziadnou dusevnou poruchou ani rozvinutou zavislostou od alkoholu, pripadne
inych navykovych latok. Ide u neho o konzumaciu alkoholu bez prejavov adikcie, ked
chyba najma kfu€ovy fenomén chorobne naruSenej kontroly pitia. V ¢ase spachania
skutku iSlo u obvineného o stav jednoduchej opitosti, pri ktorom sa uplathoval len
prirodzeny a oCakavatefny ucinok skonzumovaného alkoholu. Obvineny mohol
v Case skutku ovladat svoje konanie a aj rozpoznat protipravnost a spoloCensku
nebezpecnost svojho konania. Znalec nenavrhuje u obvineného ulozenie Ziadnych
ochrannych lieCebnych opatreni.

Povereny prislusnik rovnako zabezpecil do vySetrovacieho spisu aj viaceré
listinné dbokazy, z ktorych relevantné su najma uradny zaznam policajnej hliadky,
lustracia v evidencii zbrani, kdpia podkladov z priestupkového spisu sp. zn. ORPZ-
LV-OPP7-129/2018-P.

Na zaklade uvedeného preto nie su dévodné pochybnosti o tom, Ze skutok sa
stal a Ze ma znaky precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2,
pismeno b) Trestného zakona a ze ho spachal obvineny. Vyhlasenie obvineného
bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. Poskodena si nahradu Skody
neuplathuje. Trestny Cin bol spachany, av8ak zavaznost jeho nasledku je mala
nakolko iSlo u obvineného o ojedinelé konanie spachané pod vplyvom alkoholu.
Sama poskodena vo svojej vypovedi uviedla, Zze to bolo po prvy raz, ked sa obvineny
k nej takto hrubo spraval. Strach o svoj Zivot mala z dévodu, Ze obvineny do nej
strcil, bol pod vplyvom alkoholu a vyhrazal sa jej. Obvineny nie je zavisly od uzivania
alkoholu, €o vyplyva zo znaleckého posudku a rovnako zo skuto¢nosti, ze je vodiCom
z povolania a teda si neméze dovolit nadmerne uzivat’ alkohol. Po spachani skutku
sa obvineny synovi poskodenej ospravedinil stym, Zze sa to uz nebude opakovat
a obvineny s poskodenou boli spolu aj na vikendovom pobyte. S poukazom
na uvedené ako aj na osobu obvineného mozno povazovat toto rozhodnutie za
dostacujuce.

Obvineny XXXXX je zenaty s poskodenou, s ktorej tromi detmi byvaju
v spoloc¢nej domacnosti. Bol doposial jedenkrat sudne trestany ato rozhodnutim
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2 T 187/03, pravoplatnym dria 20.10.2003,
teda ide o trestny &in, ktorého sa dopustil uz davnejsSie. Obvineny bol doposial
Styrikrat priestupkovo postihnuty a to prevazne za priestupky dopravného charakteru.

Vzmysle § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena
skuSobna doba v trvani osemnast’ mesiacov, po€as plynutia ktorej sa bude musiet



obvineny nélezite spravat, pricom pri uréeni jej dizky bola zohladnena osoba
a charakter a zavaznost' jeho protipravneho konania, na zaklade ¢oho mozno také
rozhodnutie povazovat za dostacujuce, a preto som rozhodla tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som nezistila dévod na uloZenie obmedzenia
v zmysle § 216 odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku.

V zmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobne;j
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Dankova
prokuratorka



