OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 6/18/4402-37 Levice 02.05.2019
EEC: 2-31-125-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

26. 05. 2012 asi 008. 50 h vizbe Cislo 8 na 1. poschodi hostela Fléda
na Stefanikovej ulici 24 v Brne - Ceska republika odcudzili v spolognosti XXXXX
z volne polozenej batoziny: 1 ks notebook znacky APPLE MACK BOOK PRO s 13
palcovym displayom a prisluSenstvom v hodnote 8200 korun Ceskych, 1ks iPOD
znacky APPLE Classic kapacity 80 GB s prislusenstvom v hodnote 1700 korun
Ceskych , 1 ks SvajCiarsky né6z znacky VICTOTINOX v hodnote 750 korun Ceskych,
vSetko v celkovej hodnote 10 650 korun Ceskych, teda 418,91 Eur ku Skode
Armanda Costantina, narodeného 20. 12. 1976, bytom XXXXX, Bulharsko.

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie



obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

26. 05. 2012 asi 008. 50 h vizbe Cislo 8 na 1. poschodi hostela Fléda
na Stefanikovej ulici 24 v Brne - Ceska republika odcudzili v spolognosti XXXXX
z volne polozenej batoziny: 1 ks notebook znacky APPLE MACK BOOK PRO s 13
palcovym displayom a prislusenstvom v hodnote 8200 korun Ceskych, 1ks iPOD
znacky APPLE Classic kapacity 80 GB s prislusenstvom v hodnote 1700 korun
Ceskych , 1 ks SvajCiarsky n6z znacky VICTOTINOX v hodnote 750 korun Ceskych,
vSetko v celkovej hodnote 10 650 korun Ceskych, teda 418,91 Eur ku Skode
Armanda Costantina, narodeného 20. 12. 1976, bytom XXXXX, Bulharsko,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim Cislo ORP-846/0VK-LV-2012 zo 04. 02. 2012 vySetrovatel
Okresného riaditelstva PZ- odboru kriminalnej policie XXXXX podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX okrem iného pre precin kradeze podla §
212 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbékazy
maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 odsek 1 Trestného poriadku v tresthom konani treba dokazovat
najma



a/ Ci sa stal skutok a Ci ma znaky trestného Cinu

b/ kto tento skutok spachal a z akych pohnutok

¢/ zavaznost Cinu vratane pri€ in a podmienok jeho spachania

d/ osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery trestu
a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia

e/ nasledok a vysku Skody spb6sobenej trestnym ¢inom

f/ prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie povahu,
stay, a cenu

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku za dokaz mdze sluzit vsetko, €o
moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinené mu a doruci
najneskoér do 48 hodin prokuratorovi.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost Cinu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, pokial tento zakon neustanovuje, ze staci
zavinenie z nedbanlivosti.

Trestny €in je podfla § 15 Trestného zakona spachany umyselne, ak pachatefl

a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone poruSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Cin , znaky ktorého su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny &in je precin a zlocin.
Obligatorne — povinné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu su : objekt, objektivna
stranka, subjekt, subjektivna stranka, priCom ak chyba jeden z tychto znakov, nejde
o trestny ¢in.

Podla § 10 Trestného zakona precin je
a/ trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b/ umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

Prec€inu kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi tak malu Skodu. Podla § 125
odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 266
Eur.

V priebehu dokazovania v pripravhom konani sa zistili tieto skuto€nosti:



Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa priznava k protipravnemu
zadovazeniu a prechovavaniu marihuany a lutuje tohto skutku a buducnosti sa
vyhne akémukolvek kontaktu s drogami. Pokial ide o odcudzenie predmetov
talianskemu obCanovi /reZisérovi/ - tohto sa dopustil XXXXX, tvrdiac, Ze uvedené
predmety kupil od neznamej osoby. On o povode odcudzenych veci nevedel.

V predmetnej trestnej veci bol vypocCuty ako obvineny aj XXXXX - poukazuje
na svoju nevinu v skutku vo vztahu k odcudzeniu predmetov z izby hostela
Costantinovi Armandovi - poSkodenému, pretoZze obvineny XXXXX tvrdil, Ze ich
vyhodne kupil od nejakého Cecha. Dodava, Ze obvineny J. XXXXX este nechcel ist
s nimi domov z Brna, a to autom, tvrdil, Ze nasledne pride domov spojom, ma sa
stretnut s kamaratom /pomenoval ho ako Adam/. Nevedel o tom, Ze ide o
odcudzené veci.

Obvineny XXXXX jednoznacne uviedol, Ze obvineni J. XXXXX a M. XXXXX
nemohli vediet o pévode odcudzenych veci - tieto odcudzil, ked bol v izbe sam a
nepovedal im o tom, priCcom ked vyberal odcudzené predmety z ruksaku XXXXX,
uviedol, Ze ich kupil od neznameho Cecha.

Poskodeny XXXXXo na. €. . 96-97 neuplatnil nahradu spdsobenej Skody,
nakolko predmetné odcudzené veci mu boli vratené organmi policie na Slovensku, o
tom svedcCi aj protokol o vydani veci na €. |. 136, potvrdenie o zaisteni veci na C. I.
137, 138, zaznamy o vrateni veci na €. I. 139 - 141. Pokial ide o hodnotu
odcudzenych veci, je potrebné poukazat na odborné vyjadrenie - Cislo listu 161
trestného spisu.Treba uviest, Ze podla vypovede poSkodeného bolo mozné urcit’ €as,
kedy sa tento v izbe nenachadzal; izbu opustil 25. 05. 2012 o0 19. 30 h a vratil sa do
nej 26. 05. 2012 o 09. 00 h.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni.

Preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adela Kotrusova
prokuratorka



