OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 543/19/4402-22 Levice 03.11.2020
EEC: 2-31-126-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1920/4 XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismenoc
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.11.2019 v &ase 05.45 hod v Leviciach na ul. I'.Stdra &. 3863/21A kovovym
kontajnerom rozbil sklenenu vyplh vstupnych dveri na budove VSeobecnej uverovej
banky a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava a vzniknutym otvorom vosSiel
do vestibulu, kde nasledne rozbil presklené dvere uvedenym kovovym kontajnerom
a voSsiel tak do klientskej zony, kde na jednotlivych stoloch porozbijal zariadenie a to
3 ks LCD monitorov zn. XXXXX Vision T22-i-10 s nainstalovanym XXXXX Filter 3 M,
2 ks pocitaCové mysi, 2 ks klavesnic, 1 ks athernetovy kabel, ¢im spésobil pre
VS8eobecnu uverovu banku a. s. so sidlom Mlynské Nivy 1 Bratislava Skodu
poskodenim uvedenych zariadeni v celkovej hodnote 688,56 € a poskodenim, t. j.
rozbitim dveri Skodu vo vySke 880,85 €,

llebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX
poriadkovej policie uznesenim podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku vydanym
pod CVS: ORP-899/LV-LV-2019 dfia 13.11.2019 zadal trestné stihanie pre
preCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne
z ddévodu vecnej prislusnosti bola vec odovzdana vySetrovatelovi Okresného
riaditelstva Policajného zboru v XXXXX kriminalnej policie, ktory dna 19.08.2020
uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin posSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym vySetrovanim, najma vysluchom svedka poSkodeného XXXXX,
splnomocnenca VSeobecnej uverovej banky, a.s., zabezpeCenymi listinnymi
dokazmi, zapisnicou o obhliadke miesta cCinu, odborného vyjadrenia k vySke
spdsobenej Skody ako aj z vysluchu XXXXX v procesnom postaveni zadrzaného
podozrivého bolo zistené, Ze vySSie uvedeny skutok, pre ktory bolo obvinenému
XXXXX vznesené obvinenie sa stal, ma znaky preCinu poSkodzovania cudzej veci
podfa § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zakona a z jeho spachania je dévodne podozrivy
obvineny.

V priebehu vySetrovania bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3Tp 326/20 zo dna 03.09.2020, vydaného podla
§ 148 odsek 2 Trestného poriadku, vykonané znalecké skumanie a vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 22/2020 vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania skutku ako i v su€asnosti trpi duSevnou chorobou — organickou poruchou
s bludmi, podobna schizofrénii. Uvedena duSevna porucha mala v €ase Cinu vplyv
na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, ktoré znalec hodnoti ako vylucené.
Obvineny v Case spachania trestného C€inu nevedel rozpoznat nebezpecfenstvo
svojho konania pre spolocnost, jeho rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase Cinu
vylu€ené. Obvineny v Case spachania trestného Cinu nevedel ovladat svoje konanie,
jeho ovladacie schopnosti boli v ¢ase Cinu vyluCené. V sucCasnej dobe je schopny
chapat zmysel trestného konania, ucel trestného postihu, pripadne uloZzeného trestu.
DusSevna porucha obvineného je aktualne v S$tadiu socialnej remisii (potlacenie
priznakov duSevnej poruchy pri uzivani medikacie). Pobyt obvineného na slobode
moéze byt pre spoloCnost nebezpeCny ato v Stadiu dekompenzacie duSevnej
poruchy. U obvineného bola opakovane zaznamenana dekompenzacia uvedenej
duSevnej poruchy, vzplanutie priznakov (poruchy myslenia, vnimania a spravania)
na zaklade vysadenia predpisanej medikacie. Znalec preto pre obvineného navrhuje
nariadenie ochranného lie€enia ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi



trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, najma na zavery znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, mozno
konstatovat, Ze u obvineného v Case spachania skutku, pre ktory je trestne stihany,
existovala okolnost vyluC€ujuca trestnu zodpovednost a to nepriCetnost’ v zmysle § 23
Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Monika Mrazova
prokuratorka



