OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 213/19/4402-5 Levice 10.05.2019
EEC: 2-31-128-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.02.2019 v Case o 14.30 hod. v OD XXXXX potraviny XXXXX, na ul.
XXXXX v Leviciach odcudzila tovar a to 3 ks. balenia vreckoviek na intimnu hygienu
zn. Nivea Intimo a to takym spésobom, Ze pocCas prechadzania
sa po predajni s detskym koCikom si vloZila pod vetrovku prehodenu cez kocCik hore
uvedeny tovar a preSla cez pokladniénu zonu, €¢im spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0.,
so sidlom XXXXX vznikla celkova Skoda vo vySke 5,67 €, priCom predmetného
skutku sa dopustila napriek tomu, Ze dna 03.11.2018 v Case o 12.55 hod. sa
dopustila priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to kradezZe tovaru, za €o jej bola
uloZena blokovou pokutou nezaplatenou na mieste ¢. XXXXX pokuta vo vyske 30,-
€, ¢im bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

lebo nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX poriadkovej
policie Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX (dalej len "povereny prislusnik
PZ") uznesenim CVS: ORP-187/LV-LV-2019 zo dfia 03.04.2019 zadal podla § 199 odsek
1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli kveci vypocCuti obvinena XXXXX,
splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX a boli zabezpecené na vec sa
vztahujuce listinné dékazy a kamerovy zaznam.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala a
spachanie skutku olutovala. Vzniknutu Skodu uhradila v plnej vyske.

Splnomocnena zastupkyrfia poskodenej spolo€nosti XXXXX
VO svojej vypovedi popisala spachanie skutku obvinenou tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Zaroven vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvinena
sa eSte vten den, ked doSlo ku kradezi dostavila do predajne a spbésobenu Skodu
uhradila v plnej vySke. PoSkodena spolocnost’ si v trestnom konani neuplatnila pravo na
nahradu Skody

Kveci boli dalej zabezpecCené listinné podklady — splnomocnenie poskodenej
organizacie na jej zastupovanie, priestupkovy spis Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
ktorého sucastou je aj vyCislenie Skody poskodenou spolocnostou, vypis z obchodného
registra, blok na pokutu nezaplatenu na mieste, dalej boli zabezpecené odpis z registra
trestov a vypis z Ustrednej evidencie priestupkov a iné.

Do spisu bol zabezpecCeny aj obrazovo — zvukovy zaznam z priestorov predajne
zachytavajuci predmetny skutok.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené a preukazané, Ze obvinena
XXXXX spachala skutok tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je a) trestny cCin spachany
z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny &in, za ktory tento zékon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat
rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti bolo teda preukazané, ze konanie
obvinenej naplnilo sice formalne znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, pre ktory bolo trestné stihanie podla § 199 odsek



1 Trestného poriadku zaCaté a pre ktoré jej bolo su€asne podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku aj vznesené obvinenie, avSak neboli naplnené materialne znaky uvedeného
prec€inu.

Mozno teda jednoznane vyvodit, Ze konanie obvinenej sice naplnilo
v konkrétnom pripade vSetky pojmové znaky pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zakona, avSak s poukazom na nepatrnu zavaznost skutku, osobu
pachatela (ako vyplyva z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky doposial sudne netrestana, priestupkovo postihnuta v dvoch pripadoch), rozsah
spbsobenej Skody, ktora predstavuje sumu 5,67 eur, priCom obvinena Skodu uhradila
v plnej vySke, mozno konStatovat, Ze konanie obvinenej nedosiahlo taky stupen
nebezpecnosti Cinu pre spolocnost potrebny ktomu, aby bolo mozné jej konanie
kvalifikovat ako trestny Cin.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V zmysle § 50 odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni
sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spésobi $kodu na cudzom majetku
kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z takého
majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

S poukazom na takyto stav predmetnej trestnej veci som rozhodla tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Dankova
prokuratorka



