OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 135/20/4402-15 Levice 09.11.2020
EEC: 2-31-128-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonna zastupkyna maloletej XXXXX, narodenej XXXXX ziaCky 9. ro¢nika
Zakladnej Skoly XXXXX XXXXX okres Levice napriek vykonanym opatreniam zo
strany Skoly nezabezpecila jej riadnu povinnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho
XXXXX v 8kolskom roku 2019/2020 v obdobi od 02.09.2019 do 11.02.2020
nechodila pravidelne do S$koly avymeskala celkom 218 neospravedinenych
vyucovacich hodin,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Viysetrovatel Okresneho riaditelstva Policajného zboru v Leviciach odboru
kriminalnej policie (dalej len ,,vySetrovatel PZ“) uznesenim €. CVS: ORP-122/1-VYS-
LV-2020 zo dna 16.03.2020 v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal



trestné stihanie a zarovenn podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze vykonané dékazy odévodriuju
zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona
z ddévodu absencie subjektivnej stranky trestného Cinu, pre ktory bolo XXXXX
vzneseneé obvinenie.

Ovinena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze dcéra XXXXX jej bola po
rozvode zverena do starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Levice. S otcom dcéry
obvinena uz nezije. SnaZila sa dohliadat, aby dcéra riadne chodila do Skoly
a zucCastnovala sa na vyucovani bez vymesSkavania. Od zaciatku Skolského roka ju
riadne vychystala do Skoly avyprevadila ju zdomu na autobus.
Po vyuCovani sa kazdy den riadne vratila domov. O tom, Ze ma velky pocet
vymeskanych hodin, sa obvinena dozvedela listom zo Skoly. Do Skoly bola viackrat
predvolana. Pytala sa dcéry, preCo nechodi do Skoly a ona ju ignorovala. Taktiez jej
dohovarala, aby do Skoly riadne chodila. Dcéra jej povedala, ze ma priatela,
v novembri 2019 za nim odiSla a nejaku dobu s nim Zila v XXXXX. Uvedenu situaciu
obvinena rieSila so Skolou aj pani kuratorkou z uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Nasledne bola jej dcéra dnha 10.02.2020 umiestnena v Reedukacnom centre XXXXX.
Obvinena taktiez uviedla, Ze na zaciatku Skolského roka bola riadne oboznamena so
Skolskym poriadkom a tiezZ o ospravedIfiovani absencii jej dcéry. Celu situaciu futuje.
Dcéra bola nezvladnutelna a nikoho nepocuvala.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, zZe je triednou ucitelkou XXXXX,
ktora navstevuje 9. ro¢nik Zakladnej Skoly XXXXXXXXX. Obvinenu nepozna, pretoze
na rodiovské zdruZenia nechodievala. Ziatka zadala $kolski dochadzku
vymeskavat od oktdbra 2019, od tohto obdobia chodila
do 8koly velmi zriedkavo, pripravena bola vramci moznosti. Ziaéka nebola
klasifikovana na polrocnom vysvedceni, pretoZze nemala dostatocny pocet znamok.
Na komisionalne skusky sa nedostavila. Svedkyna vyzyvala matku na jej nedbalu
Skolsku dochadzku, bola viackrat predvolavana do Skoly, avSak dostavila sa len raz
v novembri. Z pohovoru matky a riaditelky Skoly vyplynulo, Zze dcéra usla z domu,
neposlucha matku. Matka sa obratila aj na urad prace, socialnych veci a rodiny, aby
jej tento problém pomohli vyrieSit. Na rodiCovskom zdruzeni, na ktorom sa rodiCia
oboznamuju so Skolskym poriadkom, obvinena nebola. Vo februari bolo svedkyni
riaditefkou Skoly oznamene, Ze ziaCka je tehotna a bola umiestnena v reedukac¢nom
centre. Za tu dobu ziaCka prostrednictvom matky nepoziadala o individualny Studijny
plan ani nepredlozila lekarske potvrdenie otom, Ze nemdze navStevovat Skolu
z dévodu tehotenstva. Za obdobie od 02.09.2019 do 11.02.2020 ziacka vymesSkala
celkovo 255 neospravedinenych vyucovacich hodin. Od obdobia umiestnenia
v reedukacnom centre ma ZiaCka preruSené Studium. Jej spravanie v kolektive bolo
bezproblémové.

Svedkyna XXXXX VO svojom vysluchu uviedla, ze pracuje
ako samostatny radca na oddeleni socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately
na Urade prace, socialnych veci arodiny Levice. V plnom rozsahu sa pridrziava



spravy zo dna 19.05.2020. Spis XXXXX urad vedie v suvislosti s nepravidelnou
Skolskou dochadzkou. Rodina je monitorovana a navstevovala
ju aj vysunuta terénna pracovnicka. V tomto Skolskom roku sa matka obratila na urad
zdbvodu, Ze jej dcéra ma znamost sinym muzom adochadza za nim
do domacnosti. Maloleta potvrdila, Zze ma znamost' s dospelym muzom od leta 2019,
matka ho pozna a je s nim tehotna. Gravidita toho ¢asu nebola potvrdena lekarom.
Rodina bola poradensky usmernena, Ze je vhodné zabezpecit odborné
gynekologické vySetrenie, potvrdenie gravidity a vypracovanie individualneho
Studijného planu. Maloleta suhlasila, ale neskér odisla za priatefom. Matka sa snazila
ziskat’ dcéru spat’ a postupovat podlfa usmerneni uradu, ale neuspesne. Maloleta sa
nechcela vratit a ostala u priatefa. V januari 2020 podal urad navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorému sud vyhovel a maloletd bola umiestnena
do Reedukacného centra XXXXX.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Ze obvinena je jej matka a
odoprela vypovedat.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené listinné dékazy, a to vypis z triednej
knihy 9. roCnika Zakladnej Skoly XXXXX za Skolsky rok 2019/2020, oznamenia
a predvolania adresované obvinenej zo strany Skoly smerujuce Kk naprave
nepravidelnej Skolskej dochadzky ziacky, rozsudok Okresného sudu Levice €. k.
3P/111/2016-46 zo dna 09.05.2017, pravoplatny diha 12.06.2017 o zvereni XXXXX
do osobnej starostlivosti XXXXX na €as po rozvode, uznesenie Okresného sudu
Levice €. k. 17P/16/2019-9 zo dna 10.02.2020, pravoplatné v spojeni s opravnym
uznesenim dna 03.03.2020 o nariadeni neodkladného opatrenia — odovzdanie
XXXXX do docCasnej starostlivosti Reedukacného centra XXXXX, rozhodnutie
Zakladnej Skoly XXXXX €. XXXXX XXXXX XXXXX zo dna 12.02.2020 o prijati na
zakladné vzdelavanie XXXXX, charakteristika ziaCky Zakladnou Skolou XXXXX
a Zakladnou $kolou XXXXX, sprava Reedukadného centra XXXXX, sprava Uradu
prace, socialnych veci arodiny Levice €. XXXXX zo dia 19.05.2020, sprava na
osobou obvinenej od obce XXXXX zo dna 28.04.2020, odpis Registra trestov SR zo
dnia 21.10.2020 a vypis z evidencie priestupkov SR obvinenej zo dha 21.10.2020.

Zo zabezpecCenych listinnych dokazov vyplyva, ze XXXXX bola rozsudkom
Okresného sudu XXXXX zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky
XXXXX. V Skolskom roku 2019/2020 bola ziackou 9. roCnika Zakladnej Skoly
XXXXX. V obdobi od 02.09.2019
do 11.02.2020 vymesSkala spolu 218 neospravedinenych vyucovacich hodin.
Obvinena bola za ucCelom napravy Skolskej dochadzky svojej dcéry opakovane
zo strany Skoly predvolavana a upozornovana, avSak na vyzvy nereagovala.
Z dovodu neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky, tehotenstva, odmietania
podrobit’ sa lekarskemu vySetreniu a nezodpovednym pristupom maloletou bola ta
neodkladnym opatrenim  Okresného sudu Levice doCasne umiestnena
do Reeduka&ného centra XXXXX. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Levice vyplyva, Ze maloleta je v evidencii deti s poruchami spravania v suvislosti
s nepravidelnou Skolskou dochadzkou, vroku 2019 sa zoznamila s dospelym
muzom, pravidelne za nim odchadza bez suhlasu matky, je gravidna, odmieta sa
podrobit lekarskemu vySetreniu, odmieta sa vratit domov, nereSpektuje Zziadne
dohody, na €o urad podal na Okresny sudu Levice navrh na vydanie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v jej umiestneni do reedukacného centra, ktorému bolo



vyhovené. Zo zabezpeCenych sprav Skolskych zariadeni, ktoré maloleta
navstevovala resp. v sucCasnosti navsStevuje, vyplyva, Ze jej spravanie pocas
vyuCovania je bezproblémové. Zo spravy Reedukacného centra XXXXX vyplyva, ze
maloleta sa do kolektivu diev€at adaptovala pomerne dobre, doCasné zhorSenie vo
vztahoch v kolektive centrum zaznamenalo poc€as lekarom stanovenom obmedzeni
pracovnych Cinnosti, ¢o sa v kratkom Case vyrieSilo. Vo svojich veciach udrziava
poriadok, je v pravidelnom kontakte s matkou a otcom. Matka sa pravidelne
dozZaduje informacii ojej aktualnom stave. Odlucenie pravdepodobne prispelo
k utuzeniu ich vzajomného vztahu. PoCas prvych dni bola maloleta extrémne chuda,
mala zanedbany pitny rezim, citila sa unavene. Aktualne je po zdravotnej stranke
stabilizovana. Z odpisu registra trestov SR vyplyva jedno zahladené odsudenie
obvinenej. Z vypisu z evidencie priestupkov SR vyplyva, Ze obvinena sa dopustila
jedného priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona, precin je
a) trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat’ rokov.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mo&ze také poruSenie alebo ohrozenie spésobit, a pre
pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Trestného zakona, trestny ¢&in je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel
a) vedel, ze moze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo



b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci
o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného =zakona, kto vyda,
¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu
spustnutia tym, Ze umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny zivot.

Podla § 211 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, odnatim slobody na Sest
mesiacov az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1
alebo 2 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

Skutkova podstata trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
postihuje také konanie pachatela, ktory alternativne niektorym z taxativne
vymedzenych spdsobov vyda €o aj z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast
rokov nebezpeclenstvu spustnutia. NebezpeCenstvo spustnutia predstavuje taku
okolnost, ktora nastat nemusi, a teda postacuje, ak takyto nasledok hrozi. Trestna
zodpovednost pachatefa nastava v pripadoch, ked v désledku jeho konania
Ci opomenutia konat' vzniklo realne nebezpecenstvo, Ze osoba mladSia ako 18 rokov
sa vystavuje sklonom viest zahalCivy alebo nemravny zivot, a teda konat' v rozpore
s moralnymi zasadami alebo pravnymi predpismi. Osobitne v pripade zaskolactva
trestny postih zakonnych zastupcov osoby mladSej ako 18 rokov nastava, ak ich
pasivita resp. nezaujem o napravu prerastie do rozsahu veduceho k zahal€ivému
spbsobu jej zivota formou poklesu mravnosti trvalejSieho charakteru. Osoba mladsia
ako 18 rokov sa neplnenim si svojej povinnej Skolskej dochadzky v désledku konania
pachatela vytavuje nebezpecCenstvu, Zze nenadobudne navyky smerujuce zivit sa
poctivou pracou pripadne pocas neospravedinenej absencie na vyu€ovani bezcielne
sa potulovat, stretavat sa s osobami majucimi na jej vychovu nepriaznivy vplyy,
uzivat alkohol alebo iné navykové latky pripadne pachat trestnopravnu alebo inu
protispoloCensku &innost. Subjektivna stranka trestného &inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 Trestného zakona je zakonodarcom formulovana
alternativne, ateda pre trestnost’ Cinu sa vyzaduje jeho spachanie bud umyselne
(formu priameho alebo nepriameho umyslu) alebo z nedbanlivosti (formou vedomej
alebo nevedomej nedbanlivosti).

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze obvinena svoju dcéru
na Skolské vyuCovanie riadne vychystala a vyprevadila ju zdomu na autobus.
O vymesSkanych vyucovacich hodinach sa dozvedela listom zo Skoly. Z vysluchu
triednej ucitelky maloletej vyplynulo, Ze obvinena na opakované vyzvy Skolského
zariadenia na odstranenie uvedeného stavu nereagovala. Napriek pasivite obvinenej
vo vztahu k Skolskému zariadeniu sa ta obratila na prislusny urad prace socialnych
veci a rodiny, ktory jej vzniknutu situaciu v ramci svojich kompetencii pomahal riesit.
Zo zabezpecCenych listinnych ddkazov vyplyva, Ze maloleta je osobou s poruchami
spravania, v désledku ¢oho si neplnila povinnu Skolsku dochadzku a tento Cas travila



so starSim muzom vratane intimneho zblizovania, ktoré vyustilo do jej tehotenstva
v mladom veku. Napriek prislubu napravy sa opakovane odmietala vratit
do spoloCnej domacnosti k obvinenej a nadalej si neplnila povinnu Skolsku
dochadzku. Poruchy spravania maloletej do takej miery, Ze vyZzadovali jej
umiestnenie do reedukacného zariadenia, konstatoval v ramci svojich Setreni aj urad
prace, socialnych veci arodiny, ktory na prislusny sud podal navrh na vydanie
neodkladného opatrenia. Obvinenou uvadzané vychovné problémy s maloletou
dcérou boli pravdive, opodstatnené a nemajuce pdévod v zanedbavani starostlivosti.
Obvinena sa skutoCne snazila oto, aby jej dcéra riadne navsStevovala Skolské
zariadenie, nezanedbavala povinnu Skolsku dochadzku a neodchadzala z domu.
Napriek jej nezaujmu zucasthovat sa na pohovoroch v Skole a rodi€ovskych
zdruzeniach resp. poziadat’ o individualny Studijny plan z dévodu tehotenstva dcéry,
prejavila snahu a uvedenu skuto¢nost oznamila prisluSnému uradu prace, socialnych
veci a rodiny. Je evidentné, Ze vychovu dcéry sama nezvladala. Zaujmu o fiu svedci
vyjadrenie Reedukacného zariadenia XXXXX, ktoré uviedlo, Ze pocCas pobytu
maloletej sa o fiu obvinena pravidelne zaujima a ich vzajomny vztah sa medziCasom
zlepsil. Taktiez je potrebné uviest, Ze obvinena je na vychovu dcéry sama. Okrem
toho vychovava dalSie tri maloleté deti, vo vztahu ku ktorym urad prace, socialnych
veci a rodiny nekonStatoval vychovné problémy.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno konStatovat, ze obvinena svojim konanim
nenaplnila znaky skutkovej podstaty trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podfa § 211 Trestného zakona, pretoZze nekonala ani v umysle ani
z nedbanlivosti vydat' svoju maloletu dcéru nebezpecCenstvu spustnutia tym, ze by jej
umoznila viest zahal€ivy alebo nemravny Zivot. Svojim konanim nenaplnila ani znaky
skutkovej podstaty priestupku v zmysle § 37 odsek 1 zakona NR SR €. 596/2003
Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla v zmysle vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Lenka Servicka
prokuratorka



