OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 236/18/4402-19 Levice 02.07.2019
EEC: 2-31-139-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v skutku 1.) hoci mu zustanovenia § 62 anasl. zakona o rodine vyplyva
povinnost  vyzivovat svoje maloleté dieta XXXXX XXXXX, narodenu
XXXXX, ktora povinnost mu bola ur€ena aj na zaklade rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok €. 4 P/336/2005-35 zo dna 09. 02. 2006, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 17. 02. 2006, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej XXXXX vo
vySke 645 Sk (21,41 EUR) od 04. 06. 2005, tuto svoju povinnost od juna 2005 od 01.
06. 2006 v mieste bydliska a vSade tam, kde sa nachadzal neplnil, ¢im mu vznikol
dih na vyzivhom vo vySke 256,92 EUR,

v skutku 2.) hoci mu z ustanovenia § 62 anasl. zakona o rodine vyplyva
povinnost  vyzivovat svoje maloleté deti XXXXX XXXXX, narodenu
XXXXX a XXXXX, narodenu XXXXX, tuto svoju povinnost
od decembra 2009 do aprila 2010 v mieste bydliska a vS8ade tam, kde sa nachadzal
neplnil, ¢im mu vznikol dih na vyzivhom vo vztahu k maloletej XXXXX vo vySke



126,80 EUR a vo vztahu k maloletej XXXXX vo vyske 126,80 EUR,
lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Leviciach podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze hoci mu zustanovenia § 62 zakona o rodine
€. 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost vyzZivovat svoje maloleté deti XXXXX XXXXX,
narodenu XXXXX a XXXXX, narodenu XXXXX a ktora vyzivovacia povinnost na
XXXXX XXXXX mu bola uréena aj na zaklade rozsudku Okresného suddu
Ruzomberok &. 4P/336/2005-35 zo dna 09. 02. 2006, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 17. 02. 2006, ktorym rozsudkom bol povinny XXXXX zaviazany prispievat na
vyzivu maloletej XXXXX XXXXX sumou vo vySke 645 Sk (21,41 EUR) od 04. 06.
2005, pricom maloleta XXXXX XXXXX bola uznesenim Okresného sudu Levice C.
10P/13/2017-124 pAo) dia
05. 06. 2017 zverena do osobnej starostlivosti XXXXX, av8ak doposial vyska
vyzivného na uvedené dieta zo strany sudu urena nebola, napriek uvedenému
XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost' v mieste trvalého bydliska a vSade tam, kde
sa nachadza neplni riadne, nakolko vobdobi od juna 2005
do aprila 2007 a od decembra 2009 do aprila 2010 dlhuje XXXXX na XXXXX XXXXX
sumu na beznom vyzivnom vV sume 603,67 EUR a v obdobi
od decembra 2009 do aprila 2010 a od oktdbra 2016 do oktébra 2017 dlhuje XXXXX
na XXXXX sumu vo vyske 426,28 EUR.

Dnra 07. 03. 2019 bola podlfa § 206 odsek 6 Trestného poriadku zmenena
pravna kvalifikacia tak, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti voCi XXXXX XXXXX
v obdobi od juna 2005 do aprila 2007 bude ako skutok 1 dalej kvalifikovany ako
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, neplnenie
vyzivovacej povinnosti voCi XXXXX XXXXX a XXXXX v obdobi od decembra 2009
do aprila 2010 bude ako skutok 2 dalej kvalifikovany ako precin zanedbanie povinne;j
vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona a neplnenie vyzivovacej povinnosti
voCi XXXXX v obdobi
od oktébra 2016 do oktébra 2017 bude ako skutok 3 dalej kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona. Kvalifikacny
znak "po dlhsi ¢as" podla § 138 pismeno b) Trestného zakona vzhfadom na dlhSie
Casové obdobia medzi jednotlivymi skutkami nebol konanim XXXXX naplneny.
Jednotlivé obdobia udavané XXXXX bolo potrebné posudzovat’ ako tri samostatné
skutky neplnenia vyzivovacej povinnosti.

Dizné vyzivné vo vztahu kmal. XXXXX XXXXX bolo od juna 2005



do 01. 06. 2006 vycCislené na sumu 256,92 EUR, pricom pri jeho vypocte
sa vychadzalo zo sumy vyzivného stanovenej vrozsudku Okresného sudu
Ruzomberok ¢&. 4P/336/2005-35 zo dna 09. 02. 2006, pravoplatného dna
17. 02. 2006. XXXXX si pévodne v konani uplatiiovala zamesSkané vyzZivhé do 04.
04. 2007, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v Ziline, ktorym
bola schvalena uzavretd dohoda rodiCov o Uprave prav a povinnosti k maloletej
XXXXX XXXXX Maloleta XXXXX bola zverena
do vychovy otca a matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej XXXXX
sumou 700 Sk mesacne od 01. 06. 2006. Podla odbévodnenia rozsudku matka
nezabezpecCovala riadnu starostlivost o malolett a01. 06. 2006 a odisla
z0 spolo¢nej domacnosti. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Zze od 01. 06. 2006 bola
povinna prispievat na vyzivu maloletej XXXXX XXXXX prave XXXXX a obdobie od
01. 06. 2006 teda nemozno zahfmnat do obdobia, za  ktoré
je trestne stihany XXXXX.

DIZné vyzivné vo vztahu k mal. XXXXX XXXXX a k mal. XXXXX bolo od
decembra 2009 do aprila 2010 vycCislené na sumu 126,80 EUR pre kazdé dieta
samostatne, pricom pri jeho vypocte sa vychadzalo zo sumy minimalneho vyzivhého
platnej v posudzovanom obdobi - t. j. 25,36 EUR.

XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze v tomto obdobi prevazne ona sama
zabezpecCovala starostlivost o svoje dve maloleté dcéry, priCom s XXXXX Zili
v spoloCnej domacnosti len oficialne pred uradmi, vyZivovaciu povinnost si voci
detom vSak neplnil.

Podla § 87 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona trestnost Cinu zanika
uplynutim premlCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych precinoch.

Trestnost’ Cinu neplnenia vyzivovacej povinnosti vo vztahu k malXXXXX
XXXXX XXXXX v obdobi od juna 2005 do 01. 06. 2006 zanikla z dévodu uplynutia
trojroCnej premliacej doby dria 01. 06. 2009.

Trestnost’ Cinu neplnenia vyzivovacej povinnosti vo vztahu k mal. XXXXX
akmal. XXXXX XXXXX vobdobi od decembra 2009 do aprila 2010 zanikla
z dévodu uplynutia trojro¢nej premli€acej doby drna 01. 05. 2013.

Ako vyplyva zodpisu zregistra trestovn XXXXX, tento pocas plynutia
premiCacej doby (od 01. 06. 2006 do 01. 06. 2009 aod 01. 05. 2010
do 01. 05. 2013) nespachal iny umyselny trestny &in, ktory by mal za nasledok
prerusenie premicania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je



trestné stihanie premliané.

Co sa tyka obdobia september 2014 az jun 2016, ktoré XXXXX uviedla
dodatoéne vo svojom vysluchu dnha 11. 02. 2019 a ktoré neboli su€astou uznesenia
0 vzneseni obvinenia zo dna 23. 05. 2018, tieto budu preverované v samostatnom
konani.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V tresthom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jozef Sedivy
okresny prokurator



