OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 533/15/4402-5 Levice 12.01.2017
EEC: 2-31-13-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b

Trestného zakona

zlo€in: vyroba detskej pornografie podla § 368 odsek 1 Trestného
zakona

prec€in: prechovavanie detskej pornografie podla § 370 Trestného
zakona

zlo€in: rozSirovanie detskej pornografie podlfa § 369 odsek 1, odsek
2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 89/9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- zlo€in: vyroba detskej pornografie podla § 368 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: prechovavanie detskej pornografie podla § 370 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- zlo€in: rozSirovanie detskej pornografie podlfa § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno b

Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:



po tom, ¢o si maloleté XXXXX, narodena 30. 04. 2001 zalozila uzivatelské konto na
socialnej sieti facebook, kontaktoval ju prostrednictvom tejto socialnej siete,
pozadoval od nej, aby sa naha odfotila, aby fotografie jej nahych pfs alebo pfs
v podprsenke mu poslala, ¢o maloleta odmietla, na to XXXXX sa vyhrazal
vyhotovenim fotomontaze s jej podobou a uviedol, Ze tuto podobu nasledne zverejni
na socialnej sieti facebook aked ani potom maloleta neposkytla XXXXX
pozadované fotografie, tak koncom mesiaca august 2015 ju kontaktoval opatovne
s poziadavkou zaslania fotografii obnazeného tela za ucelom jeho sexualneho
uspokojenia, maloleta XXXXX, narodena 30. 04. 2001, tieto fotky poslala,
pozadovanie fotiek obnazeného tela vSak pokraCovalo a XXXXX uviedol, Ze da na
facebook uvedené fotky, poSle ich kamaratkam maloletej, potom vSak maloleta
urobila opatrenie vtom smere, Ze si na socialnej sieti facebook XXXXX
,zablokovala“, avSak XXXXX mal k dispozicii prihlasovacie udaje maloletej do
socialnej siete Facebook.com a Pokec.sk (uzivatelské mena tvica@azet.sk,
tamara.maggs, vikuci138...) v désledku ¢oho sa XXXXX 31. 08. 2015 asi 0 10.00 h
prihlasil do socialnej siete facebook s uzivatelskym menom XXXXX, pod ktorym aj
vystupoval, zmenil prihlasovacie hesla a potom kontaktoval XXXXX pouzivajucu na
socialnej siete Facebook nick ,Ni Ka“, pozadoval nahé fotky a fotky v spodnom
pradle, ktoré ak neposle, tak zverejni nahé fotografie maloletej XXXXX na socialnej
sieti ale XXXXX fotky neposkytla, pretoze vedela, Ze komunikujucim na socialnej sieti
je XXXXX s uzivatelskymi menami XXXXX, v dosledku ¢oho XXXXX zverejnil na
socialnej sieti facebook fotografie maloletej XXXXX, narodenej 30. 04. 2001,
v spodnom pradle, ako aj fotografie s jej nahymi genitaliami, priCom toto rozposlal
neznamym uzivatelom socialnej siete facebook

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim ¢. ORP-536/1-VYS-LV-2015 z01. 09. 2015 vySetrovatefl
Okresného riaditelstva Policajného zboru Levice, Odboru kriminalnej policie, podla
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim tej istej
spisovej znacky z 10. 03. 2016 vzniesol obvinenie postupom podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku XXXXX za zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona, s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona a dalSie trestné €iny na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

ZloCinu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona a dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej
ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul, trpel, ak spacha taky €in na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona chranenou osobou je
dieta (osoba mladSia ako 18 rokov - § 127 odsek 1 Trestného zakona).

ZloCinu vyroby detskej pornografie podla § 368 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto vyuzije, ziska, ponukne alebo inak zneuzije dieta na vyrobu detskej
pornografie alebo detského pornografického predstavenia alebo umozni také



zneuzitie, alebo sa inak podiela na takejto vyrobe.

Zlo€inu rozsSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto rozmnoZuje, prepravuije,
zadovazuje, spristupriuje alebo inak rozSiruje detsku pornografiu a taky ¢in spacha
verejne.

PreCinu prechovavania detskej pornografie aufasti na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto prechovava detsku pornografiu alebo kto kona v umysle ziskat' pristup k detskej
pornografii prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbokazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v tresthom konani alebo niektora zo stran.

O tom, Ze skutok sa stal a znaky skutkovych podstat za vinu mu kladenych
trestnych €inov boli konanim obvineného naplnené po objektivnej aj subjektivne;j
stranke, svedcCi nielen skutoCnost, Ze obvineny sa k spachaniu skutku priznal, ale
ito, Ze jeho priznanie koreSponduje s dalSimi dbkazmi produkovanymi
a zadovazenymi v pripravnom konani.

Obvineny podrobne popisal priebeh skutkového deja. Vyjadril sa k tomu, ako
od maloletej pozadoval fotky jej nahého tela a aj k tomu, ako ich poslal dalej cez
facebook.

V zhode s vypovedou obvineného a zistenym skutkovym stavom je aj
svedecka vypoved matky maloletej svedkyne — poskodenej XXXXX, ktora ziada, aby
sa fotky nahého tela jej dcéry uz viac nezverejiiovali, aby obvineny dal pokoj jej
dcére.

Poukazujem tiez na vypoved samotnej maloletej svedkyne, ako i na znalecky
posudok z odboru forezna informatika.



Podla znaleckého posudku XXXXX (odbor zdravotnictvo, odvetvie psychiatria)
treba maz za to, ze:

ide o trvald duSevnu poruchu, organicku poruchu osobnosti, ktora ma
zasadny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného,

v Case skutku boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného
vylucené,

obvineny sexualnou deviaciou netrpi,

schopnost chapat zmysel trestného konania alebo vyznam pripadného
trestu je u obvineného zasadne redukovana az vylucena,

znalkyfia navrhuje uloZzenie ambulantného ochranného psychiatrického
lieCenia,

je pritomna dyslexia, dysortografia, dysgrafia,

myslienkové postupy obvineného su obmedzené a nelogické (obvineny je
v podstate ,velké dieta“ a do konca zivota nim bude).

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona (nepri¢etnost) kto pre dusevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adela Kotrusova
prokuratorka



