OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 219/23/4402-24 Levice 09.01.2024
EEC: 2-31-13-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek XXXXX
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,

pismeno b Trestného zakona stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30.04.2023 v &ase od 16.05 h do 16.49 v Zeliezovciach — Velky Dvor v rodinnom
dome so supisnym €islom XXXXX zo svojho mobilného telefonu presne nezisteného
typu prostrednictvom elektronickej komunikacnej aplikacie Messenger zo svojho
Facebookového profilu ,,XXXXX* zaslal XXXXX, nar. XXXXX, spravy
v madarskom jazyku, v ktorych jej vulgarne nadaval, upozornoval ju, aby si davala
pozor, pretoze ju chyti, odreZze jej krk ana podporu vyslovenych hrozieb jej
opakovane zaslal mnozZstvo emotikonov znazoriujucich ndz, truhlu a sekeru
a nasledne i fotografiu, v ktorej drzi v ruke néz, ¢im u nej vyvolal strach, Ze svoje
vyhrazky uskuto€ni, a, poznajuc ju a vediac, Ze ide o starSiu Zenu, svoje konanie
spajal s umocnenim ucinku vyslovenych hrozieb,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Zeliezovce
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach odboru poriadkovej policie
(dalej len ,,povereny prislusnik PZ“) uznesenim &. CVS: ORP-362/ZE-LV-2023
zo dna 02.05.2023 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
za preCin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Nasledne po vykonanom dokazovani uznesenim CVS: ORP-362/ZE-LV-2023
zo dna 10.08.2023 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vznesenie obvinenia bolo
odévodnené vykonanym dokazovanim, najma vysluchom svedkyne — poskodenej
XXXXX azabezpeCenymi screenshotmi z uvedenej elektronickej komunikacie
prelozenej do slovenského jazyka. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze XXXXX
je uzivatefom Facebookového profilu ,, XXXXX* prostrednictvom ktorého si dra
30.04.2023 pisal s poSkodenou. V pripade jeho osoby sa v zmysle zabezpecenych
listinnych dékazov jedna o psychiatrického pacienta, ktory evidentne nezvlada svoje
spravanie, ¢o plne koreSponduje s jeho reakciou po tom, ¢o ho mala poskodena
v sprave prezyvat v suvislosti s jeho nadvahou a prirovnavat ho k zvieratu. Jeho
reakcia prerastla od vulgarnych nadavok az po zasielanie mnozstva emotikonov
znazorfiujucich néz, truhlu a sekeru a nasledne i vyslovenie hrozby, Ze ju chyti, aby
si davala pozor a ze jej odreze krk. Z kontextu celej komunikacie nevyplyva, ze by
iSlo o nahly naval hnevu, pretoze XXXXX svoje vyhrazky vystupfioval a za ucelom
vaznosti napisanych hrozieb jej po opatovnhom zaslani dalSich emotikonov
znazorfiujucich ndz zaslal realnu fotografiu, v ktorej drzi v ruke néz stym, Ze jej
odreze krk a aby si davala pozor. V suvislosti s konanim XXXXX je bezpredmetné,
Ze doposial nebol trestne stihany Ci odsudeny, resp. ze s poSkodenou mal predtym
dobry vztah a nijak jej neublizil. PoSkodena v ramci vysluchu uviedla, ze to, Co jej
napisal, vnimala citlivo, zlakla sa a bala sa, Ze jej ublizi, avSak teraz nema obavu
0 svOj zZivot a zdravie. Hoci posSkodena aktualne nevnima konanie XXXXX
ako mozné ohrozenie svojho Zivota a zdravia, na ¢o ma vplyv predovSetkym odstup
Casu od spachania skutku a skutoCnost, ze ju odvtedy nekontaktuje, v Case skutku
vnimala jeho vyhrazky vyslovené pod vplyvom duSevného ochorenia, o ktorom vie,
a podporené zaslanou fotografiou ako dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie.
Spoésobilost’ vyhrazok vzbudit dévodnu obavu nevyplynula len zo subjektivneho
vnimania poskodenou, ale jej objektivnost’ vyplyva zo samotného
vystupriovaného konania XXXXX v zna€nej miere podporeného a ovplyvneného aj
moznym duSevnym ochorenim. XXXXX vyslovené vyhrazky smrtfou preto mozno
povazovat za vzbudzujuce dévodnu obavu poskodenegj o jej Zivot
a zdravie v intenciach skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 Trestného zakona. XXXXX zaroven pozna poskodenu odmalicka, vnima
ju ako starSiu damu a svoje konanie v suvislosti s jej vekom spajal s umocnenim
ucinku vyslovenych hrozieb.



Vzhfadom na pochybnosti o spdsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat
mu bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Levice
sp. zn. 2Tp/432/2023 zo dnha 28.09.2023 podla § 40 odsek 1 a § 37 odsek 2
Trestného poriadku ustanoveny obhajca XXXXX.

Z dévodu zjavnych pochybnosti o priCetnosti obvineného v €ase skutku bol
na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Levice
sp. zn. 2Tp/333/2023 zo dria 16.10.2023 podfa § 148 odsek 2 Trestného poriadku
postupom podfa § 142 odsek 1 Trestného poriadku pribraty do konania znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Zo zaverov znaleckého
posudku €. 179/2023 vyplyva, Ze obvineny trpi trvalou duSevnou poruchou — stredne
tazkym stupnom fahkej duSevnej zaostalosti s poruchami spravania vyzadujucimi
lieCbu. Tato duSevna porucha mala vo vztahu k posudzovanému skutku forenzne
vyznamny vplyv na jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti. Obvineny v Case
spachania skutku nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho
nebezpecnost pre spoloCnost atiez nemohol svoje konanie ovladat.
Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli na podklade prejavov zistenej
duSevnej poruchy v Case skutku avo vztahu k posudzovanému skutku uplne
vymiznuté. V sucasnosti nie je schopny chapat zmysel trestného konania, tento stav
je trvaly. Pobyt obvineného na slobode povazuje znalec z psychiatrického hladiska
bez adekvatnej lieCby za potencialne nebezpeény pre spolo¢nost pre riziko
opakovania analogického trestného konania. Ako ochranné opatrenie mu znalec
navrhuje ulozit' psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdéze vzbudit
doévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona odnatim
slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny
v odseku 1
a) zavaznejSim sposobom konania,

b) na chranenej osobe.

Podla § 138 pismeno a) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania
sa rozumie pachanie trestného Cinu so zbranou okrem trestnych Cinov ukladnej
vrazdy podla § 144, vrazdy podfa § 145, zabitia podfa § 147 a § 148, usmrtenia
podla § 149, ublizenia na zdravi podfla § 155, § 156 a § 157.

Podla § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona chranenou osobou
sa rozumie osoba vysSieho veku.

Podla § 139 odsek 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak trestny Cin nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom
chranenej osoby.



Podla § 122 odsek 3 Trestného zakona trestny Cin je spachany so zbranou,
ak pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouZzije zbran
na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe;
zbranou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieCo iné, kazda vec,
ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny Cin je spachany so zbranou
aj vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom,
aby bola povazovana za pravu.

Podla § 127 odsek 3 Trestného zakona osobou vySSieho veku sa na ucely
tohto zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vo svojom suhrne vyplynulo, Ze skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie, sa stal, ma znaky precCinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona aje dostatoCne oddvodneny zaver, Zze ho spachal obvineny. Obvineny
sa poSkodenej ako osobe vysSSieho veku, o ktorej, hoci nepoznal jej presny vek,
mal vedomost, Ze ide o starSiu osobu, prostrednictvom elektronickej komunikacnej
sluzby vyhrazal smrtou odrezanim krku a na podporu vyslovenych hrozieb jej zaslal
mnozstvo emotikonov znazornujucich nbéz, truhlu a sekeru a nasledne i fotografiu,
v ktorej drzi v ruke n6z, €im u nej vyvolal strach, Ze svoje vyhrazky uskutocni.

Zakonné znenie vySSie citovaného ustanovenia § 23 Trestného zakona
stanovuje zakonné podmienky, pre ktoré vo&i osobe, ktord sice spina poziadavku
veku pre vyvodenie trestnej zodpovednosti a naplnila vSetky ostatné znaky skutkovej
podstaty toho-ktorého trestného cinu, nemozno vyvodit trestni zodpovednost.
Stav nepriCetnosti vyjadruje existenciu dusevnej poruchy v Case c&inu, ktora ma
za nasledok neschopnost pachatela rozpoznat protipravnost svojho cinu alebo
ovladat svoje konanie. Neexistencia ktorejkolvek zo zakladnych zloZiek,
Ci uz rozpoznavacej alebo ovladacej, majucej pévod v duSevnej poruche pritomne;j
v Case skutku, ma za nasledok tzv. stav nepriCetnosti. Stav ,len“ zmensSenej
priCetnosti, t. j. zniZzenie ovladacej alebo rozpoznavacej schopnosti v désledku
duSevnej poruchy v Case skutku, nema za nasledok nepriCetnost pachatela.
Na uvedené nema vplyv ani skutoCnost, Ci osoba je alebo nie je obmedzena
v sposobilosti na pravne ukony. DuSevné poruchy spdsobujuce uplnu stratu
ovladacej alebo rozpoznavacej schopnosti, resp. oboch sufasne su réznorode.
V kazdom pripade ide o odbornu otazku, ktora spada do kompetencie znalca
z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria a suvisi s vySetrenim
duSevneého stavu obvineného.

S poukazom na vykonané dokazovanie, predovSetkym zavery znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria v suvislosti
s vySetrenim duSevného stavu obvineného, mozno konStatovat, ze u obvineného
v Case spachania skutku, pre ktory je stihany, existovala okolnost’ vylu€ujuca trestnu
zodpovednost, a to trvala dusevna porucha — stredne tazky stupen lahkej dusSevnej
zaostalosti s poruchami spravania vyzadujucim lieCbu, majuca za nasledok uplné



vymiznutie jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Obvineny pod vplyvom
jej prejavov nedokazal ovladat’ svoje konanie a rozpoznat jeho protipravnost.

Vzhladom na skutoCnost, ze obvineny bol v ase spachania skutku nepriCetny,
musi byt trestné stihanie podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Servicka
prokuratorka



