OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 148/23/4402-14 Levice 15.01.2024
EEC: 2-31-15-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny spolu s mal. XXXXX, nar. 30.04.2010, ktory nie je trestne zodpovedny
pre nedostatok veku, v ¢ase priblizne od 17.00 hod do 17.14 hod dna 23.03.2023 v
obci XXXXX Domasa na ulici Dlhej Cislo XXXXX bez suhlasu majitelky nehnutelnosti
rodinného domu zapisaného na LV ¢. 528, obec XXXXX, k.u. Domasa, patriacej
XXXXX, trvalo bytom XXXXX DomaSa, XXXXX prechodne bytom bez prihlasenia
XXXXX Domasa, XXXXX, prekonali oplotenie rodinného domu, nasledne vosli na
dvor rodinného domu, presli
ku vchodovym dveram, kde najprv otvorili prvé neuzamknuté



dvere veduce do domu, nasledne prekonali uzamykaci mechanizmus dveri veducich
do domu takym spbsobom, Zze do nich tri krat obvineny kopol a potom vosli
do priestorov domu, kde z obyvacej izby a z detskej izby odcudzili kozmetiku,
retiazky a naramky z bieleho kovu, finanénu hotovost v sume 62,- CZK, pokladnicku
s nezistenym obsahom minci, rdzne hracky, zapalovace, hernu konzolu X-Box v. €.
SN:607057224021, mnozstvo dalSich rdéznych veci, z miesta Cinu odisli, &im
poskodenej XXXXX spdsobili Skodu vo vyske 405,90 Eur,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravne] vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach odbor
kriminalnej policie (dalej len ,,vySetrovatel PZ*) uznesenim &. CVS: ORP-186/1-VYS-
LV-2023 zo dna 18.05.2023 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie ml. XXXXX za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b)Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa
§ 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Nasledne prokurator zmenil pravnu kvalifikaciu
skutku na precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b)Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona z dévodu, Ze obvineny spachal skutok s osobou, ktora
je pre nedostatok veku trestne nezodpovedna, Cize vtomto pripade ide len
o zdanlivé spolupachatelstvo.

V ramci vykonaného skrateného vySetrovania boli k uvedenému skutku vypocuti
svedkovia XXXXX, Kevin Kovacs, XXXXX, XXXXX, poskodena XXXXX, obvineny ml.
XXXXX, bol zabezpeCeny znalecky posudok XXXXX znalkyne z odboru psychologia,
odvetvie klinicka psychologia deti a dospelych atiez bol zabezpecCené listinné
dbkazy najma zapisnica o vydani veci, zapisnica o obhliadke miesta Cinu a vypis
zLV C. 528.
Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze vySSie uvedeny skutok,
pre ktory bolo ml. XXXXX vznesené obvinenie sa stal, ma znaky precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona v subehu s pre€inom kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona
a z jeho spachania je dévodne podozrivy obvineny spolu s jeho bratom, ktory
pre nedostatok veku nie je trestnopravne zodpovedny.

Podla § 22 odsek 1 Trestného zakona kto v €ase spachania Cinu inak trestného
nedovfsil Strnasty rok svojho veku, nie je trestne zodpovedny.

Podla § 94 odsek 1 Trestného zakona osoba, ktora v ¢ase spachania trestného
¢inu dovrSila Strnasty rok a neprekrocCila osemnasty rok svojho veku, sa povazuje
za mladistvu.

Podla § 94 odsek 2 Trestného zakona ak tato hlava neobsahuje osobitné
ustanovenia, pouziju sa na mladistvého ostatné ustanovenia tohto zakona.



Podla § 95 odsek 1 Trestného zakona mladistvy mladsi ako patnast rokov, ktory
v Case spachania Cinu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
Cin trestne zodpovedny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Podla § 337 Trestného poriadku v konani proti mladistvému treba
¢o najdbkladnejsie zistit’ aj stupen rozumového a mravného vyvoja mladistvého, jeho
povahu, pomery a prostredie, v ktorom Zil a bol vychovavany, jeho spravanie pred
spachanim Cinu, z ktorého je obvineny, a po hom a iné okolnosti délezité pre volbu
prostriedkov vhodnych na jeho napravu, najma na posudenie, ¢i ma byt nariadena
ochranna vychova miadistvého. Zistovanie pomerov mladistvého sa ulozi aj organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a obci.

Podla § 338 Trestného poriadku u mladistvého, ktory v Case Cinu neprekrodil
patnasty rok svojho veku, treba vzdy skumat, Ci bol spdsobily rozpoznat
protipravnost €inu a €i bol spésobily ovladat svoje konanie.

Vzhladom na skutoCnost, Zze obvineny ml. mal v Case spachania skutku dna
23.03.2023 tesne dovisenych 14 rokov, bolo potrebné v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni osobitne skumat urovefi jeho rozumového a mravného vyvoja.
Do konania bola pribratda znalkyna 2z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psychologia deti a dospelych XXXXX. Znalkyfia vySetrila obvineného ml. dna
07.11.2023. Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 74/2023  vyplyva,
Ze rozumovy a mravny vyvoj mladistvého zaostava v porovnany s jeho fyzickym
vekom. Jeho mentalny vek mozno odhadnut na cca 12 rokov. Jeho intelektova
uroven je celkovo v ramci subnormy. Ide o osobnost pubertalnu, zuZenu, nezrelu.
Kontakt s realitou naruseny, nizka mentalny vykon, znamky poskodenia CNS. Nie je
citlivy vo€i moralnym problémom, v spdésobe Zivota uprednostiiuje vliastné zaujmy,
Vv prisposobivosti odmietavy. Zla sociabilita.



Zo spravy Reedukaéného centra Cerendany vyplyva, Zze obvineny mladistvy je
v Skolskom roku 2023/24 Ziakom 9. ro€nika. V sucasnosti je v adaptacnej faze. Jeho
spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom. Nie konfliktny. Pésobi skér introvertne,
utiahnuto, ZzZiadnym spbésobom sa nepresadzuje. Ma velmi slabé vedomosti
neprisluchajuce jeho veku a ro€niku, v ktorom sa nachadza. Proces reedukacia ma
na neho pozitivny vplyv.

Zo spravy obce XXXXX vyplyva, ze voCi obvinenému mladistvému neeviduju
Ziaden priestupok ani Zziadne staznosti.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, ze ml. XXXXX
pochadza zo vztahu rodi€ov XXXXX a XXXXX. Otec mu zomrel v roku marci 2023.
V Skole je disciplinovany a oblubeny. Vroku 2011 bol hospitalizovany v PN
Kremnica. Vjuni 2023 matka opat vyhladala detského psychiatra, ma
medikamentéznu lieCbu. S obvinenym ml. bol uskuto€neny vychovny pohovor dria
07.06.2023. Obvineny mladistvy fajCi, ma skusenosti s pozivanim alkoholickych
napojov. Urad podal navrh na Okresny sud XXXXX na uloZenie vychovného
opatrenia za ucCelom zabezpeCenia odbornej pomoci najdlhSie na 6 mesiacov.
Obvineny bol umiestneny do zariadenia dna 20.09.2023.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX odbor vSeobecnej vnutornej spravy vyplyva,
Ze obvineny mladistvy sa dna 14.09.2020 dopustil poSkodenia cudzej veci, dna
16.06.2022 sa dopustil drobnej kradezZe a dha 07.10.2022 sa dopustil taktieZ drobne;j
kradeze, avSak 2z dovodu nedostatku veku pre vyvodenie priestupkovej
zodpovednosti okresny urad uvedené veci zaznamom odlozil.

Z odpisu Registra trestov SR a Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obvineny ml. nebol doposial sudne trestany,
ani priestupkovo postihnuty.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 22 odsek 1 Trestného zakona
zakonodarca, az na vynimku v suvislosti so spachanim trestného Cinu sexualneho
zneuzivania podla § 201 Trestného zakona, spaja nasledky v podobe vyvodenia
trestnopravnej zodpovednosti u fyzickej osoby, ktora v Case spachania skutku
dovfSila 14. rok veku. S odkazom na znenie ustanovenia § 136 Trestného zakona
trestnu zodpovednost zakladaju ciny, ktoré fyzicka osoba spacha najskor v den,
ktory nasleduje po dni jej 14. narodenin. Trestny zakon dalej osobitnym spésobom
upravuje trestnu zodpovednost fyzickych osbdb, ktoré v ase spachania trestného
Cinu dovrsili 14. rok veku a neprekroCili 18. rok svojho veku a oznacuje ich
za miladistvé (§ 94 odsek 1 Trestného zakona). Stanovenie najskorSieho veku
pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti ma sice rydzo pravny charakter, avsak
uzko suvisi s rozumovou a mravnou vyspelostou, ktora sa u priemerného zdravého
jedinca vo veku 14 rokov predpoklada na takej urovni, ktora zaklada jeho schopnost
adekvatne rozpoznat protipravnost ¢inu a ovladat’ svoje konanie (rozumova a vélova
zlozka).

S prihliadnutim na skutoCnost, Ze osoba vo veku 14 rokov je stale vo vyvoiji
a prebieha u nej proces dospievania, ktory je ukazdého jednotlivca individualny
a zavisi od mnohych vnutornych faktorov (genetické, organické anomalie)
a vonkajsich faktorov (vychovné prostredie a socialne interakcie), zakonodarca



na tuto skutoCnost’ reflektuje zavedenim tzv. podmienenej (relativnej) trestnopravnej
zodpovednosti (priCetnosti) a obligatornym skumanim rozumovej a mravnej
vyspelosti u osoby, ktora v Case skutku doviSila 14. rok veku a neprekroc€ila 15. rok
veku v kontexte nasledného posudenia moznosti rozpoznat® protipravnost cinu
aovladat svoje konanie. V pripade, Ze sa niektoré z uvedenych faktorov
u konkrétneho jedinca uplatnia vyraznejSie, dochadza k naruseniu plynulosti vyvoja,
¢o mdze vyustit az do zniZenej socialnej adaptacie, poruch spravania a pripadne
az do protispoloCenského spravania vo forme pachania priestupkov alebo trestnych
¢inov. Pri skumani rozumovej vyspelosti je predmetom skumania intelektualna
uroven jedinca a schopnost jeho myslenia, kym pri skimani mravnej vyspelosti
je predmetom miera osvojenia si spoloCenskych noriem ahodnét a vytvaranie
si vlastného hodnotového systému na pozadi vSeobecne platnych spoloCenskych
noriem a pravidiel, ato s ohfadom na obvyklu uroven vyspelosti u priemerného
zdravého jedinca vo veku 14 — 15 rokov. Pri tzv. podmienenej trestnej zodpovednosti
je potrebné posudzovat uroven rozumovej a mravnej vyspelosti osobitne vo vztahu
k ovladacej a rozpoznavacej zlozke.

Posudenie stupria rozumového a mravného vyvoja mladistvého medzi 14. a 15.
rokom veku spada do kompetencie znalca psycholéga. Jeho ulohou je na pozadi
odborného vySetrenia stanovit rozumovy a mravny vyvoj jedinca a porovnat ho
so stupfiom, aky dosahuje priemerny zdravy jedinec v jeho veku. Znalecky posudok
a podporne idalSie zabezpeCené dbkazy tykajuce sa pomerov mladistvého
v kontexte skutku, ktory spachal, tvoria vo svojom suhrne podklad pre prijatie
pravneho zaveru o jeho schopnosti rozpoznat protipravnost €inu alebo ovladat svoje
konanie. Nedostatok niektorej zo zloziek podmienenej zodpovednosti nemusi byt
nevyhnutne prejavom duSevnej poruchy, popripade az v zmysle nepricetnosti v Case
skutku (tzv. absolutna priCetnost). DuSevna porucha sa posudzuje samostatne
znalcom psychiatrom spravidla v pripade, ak primarne vySetrenie znalcom
psychologom odévodni jej moznu existenciu.

Po zhodnoteni ddkazov jednotlivo a vo svojom suhrne som dospela k zaveru,
Ze obvineny ml. v ¢ase spachania skutku nedosiahol taku uroven rozumového
a mravného vyvoja, aby si uvedomil, ze kona proti normam spolocnosti v rozsahu,
aky dosahuju jeho vrstovnici. Na podklade zaverov psychologického znaleckého
posudku mozno konStatovat, Zze rozumovy vyvoj obvineného ml. sa nachadza
pod uroviiou populacnej normy. Jeho osobnost je nezrela so zlou sociabilitou,
zuzena, kontakt s realitou naruSeny, nizka uroven mentalneho vyvoja, znamky
poSkodenia CNS, Sablonovité myslenie. Je lahko ovplyvnitelny a zvabitelny.
Rozumovy a mravny vyvoj mladistvého zaostava v porovnany s jeho fyzickym
vekom. Jeho mentalny vek mozno odhadnut na cca 12 rokov. Nedostato¢na uroven
jeho rozumovej a mravnej vyspelosti podporne vyplyva aj zo zabezpecenych sprav
tykajucich sa jeho pomerov. Pochadza z malo podnetného prostredia, je
vychovavany matkou, nepodlieha adekvatnej kontrole, absentuje u neho
povzbudenie a usmernenie. Jeho spravanie v Case skutku mozno charakterizovat
ako pudové a nezrelé bez uvedomovania si dalSich nasledkov. Obvineny mladistvy
sice mohol ovladat svoje konanie, avSak pod vplyvom nedostatoCnej urovne
rozumovej a mravnej vyspelosti nemohol rozpoznat jeho protipravnost. Okolnosti
v Case skutku v nom vyvolali prilezitost konat pudovo, nepremyslene, okamzite
uspokojit svoje potreby za sucasného zlyhania racionalnej kontroly a prekroCenia
spoloCensky platnych moralnych a mravnych pravidiel, ktoré nema osvojené ani



zvnutornené. Takyto druh spravania mu je vlastny a prirodzeny na pozadi jednak
oneskoreného vyvoja ako aj malo podnetného prostredia, v ktorom vyrasta a ktoré
ho ovplyvriuje. Obvineny mladistvy nema doposial skusenost’ s nasledkami svojho
spravania v podobe uloZenej sankcie Ci trestu. Nedostatok rozpoznavacej zlozky
podmienenej trestnej zodpovednosti je v zmysle § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného
poriadku obligatérnym dévodom pre zastavenie trestného stihania.

Je tiez nutné upozornit na fakt, Ze podmienena trestna zodpovednost
sa objektivne viaze na Cas spachania skutku, nie na €as psychologického vySetrenia
obvineného mladistvého, ktoré sa uskutocCnilo dria 07.11.2023, t. j. az po takmer po 8
mesiacoch od spachania skutku. Vzhladom na charakter oneskoreného vyvoja
osobnosti obvineného mladistvého vSak mozno logicky dospiet k zaveru, ze znalcom
konStatovana zniZzena uroven rozumovej a mravnej vyspelosti oproti populacnej
norme nemohla v Case spachania dosahovat' inu, resp. vySSiu uroven oproti urovni
v Case vySetrenia. Naopak, s prihliadnutim na Struktaru osobnosti mozno
predpokladat, ze uroven jeho rozumovej a mravnej vyspelosti bola v Case spachania
skutku este nizSia.

S poukazom na vySSie uvedené dokazy, ich hodnotenie jednotlivo i vo svojom
suhrne a citované ustanovenia som rozhodla v zmysle vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Monika Mrazova
poverena vykonom funkcie
namestnicky okresného prokuratora



