OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 180/15/4402 Levice 17.02.2016
EEC: 2-31-15-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 20. 03. 2015 v Case okolo 12.00 h v Leviciach, na ul. Polnej, pred €inzovym
vchodom €. 25, sa slovne vyhrazal XXXXX, narodenému v r. 1939, ktory sa v tom
Case nachadzal v okne svojho bytu na prizemi a XXXXX, ktora sa vtom Case
nachadzala pred vchodom ¢&inzovému domu ¢&. 25, obom slovami ,zlikvidujem ta“
ktoré adresoval XXXXX, ¢o zapoCul XXXXX, spytal sa ho, Ci sa vyhraza XXXXX, na
€o obvineny XXXXX sa obratil

na XXXXX so slovami ,aj teba zlikvidujem®, priCom u nich vzbudil dévodnu obavu
o ich Zivot a zdravie,

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru vseobecnej vnutornej
spravy, XXXXX, L. Stara 53,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru, Okresného riaditefstva PZ, Odboru
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-
270/LV-LV-2015 zo dna 20. 03. 2015 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a suCasne podfla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX
obvinenie pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V ramci skrateného vysSetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory
do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 20. 03. 2015 a 07. 01. 2016 ku skutku,
ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze sa poSkodenym XXXXX a XXXXX ziadnou
likvidaciou nevyhrazal, ani niCim inym, len sa poskodenej XXXXX spytal, precCo
hadze Spaky jeho druzke do schranky. PoSkodeny XXXXX sa ho z okna opytal, i sa
vyhraza pani Polakovej, na ¢o mu od odvetil, ze sa jej nema preco vyhrazat.

Svedkyna XXXXX — druzka obvineného XXXXX vo svojej vypovedi dria 20.
03. 2015 uviedla, Ze obvineny XXXXX sa XXXXX ani XXXXX nevyhrazal, doslo
medzi nimi k slovnej vymene o odhadzovani Spakov pred vchodom a hadzani
Spakov do jej schranky.

Poskodeni XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach diia 20. 03. 2015 a 11.
01. 2016 zhodne uviedli, Ze dna 20. 03. 2015 okolo 12.00 h poSkodena XXXXX
upozornila obvineného XXXXX na opakované odhadzovanie ohorkov z cigariet,
priCom sa jej menovany zaCal vyhrazat, Ze ju zlikviduje a zatoCi s fou, ked sa
poskodeny XXXXX obvineného spytal, preCo sa poSkodenej XXXXX vyhraza,
zautoCil slovne i na neho tymi istymi vyhrazkami. Pri vysluchoch v den incidentu
obaja poskodeni uviedli, Ze obvineny XXXXX svojimi vyhrazkami vzbudil u nich
obavu o Zivot, avSak vo svojich vypovediach zo dria 11. 01. 2016 obaja uviedli, ze
obvineny sa zich vchodu odstahoval a z jeho strany nepocituju uz Ziadnu obavu
0 SVOj Zivot a zdravie.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona sa dopusti, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu
a spacha taky €in na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona sa chranenou osobou
rozumie osoba vysSieho veku.

Podla § 127 odsek 3 Trestného zakona osobou vysSieho veku sa na ucely
Trestného zakona rozumie osoba starSia ako 60. rokov.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a/ trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b/ umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou 5 rokov.



Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Na to, aby niektory
konkrétny ¢in bol trestnym ¢&inom, musia byt splnené obe podmienky -—
nebezpecnost Cinu pre spolocnost a naplnenie znakov uvedenych v Trestnom
zakone, teda trestnym €inom je len taky pre spolocnost nebezpecny €in, ktory ma
vSetky znaky niektorej
zo skutkovej podstaty trestného Cinu.

Stupen zavaznosti Cinu je ur€ovany najma vyznamom chraneného zaujmu,
spdsobom vykonania trestného Cinu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol
spachany, osobu pachatela, mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou.

S poukazom na vysSSie uvedeny skutkovy stav mozno prijat zaver, Ze
zavaznost’ konania obvineného XXXXX vzhladom na spdsob vykonania Cinu, jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je nepatrna, pricom uvedené kritéria som hodnotil v ich suhrne bez toho,
aby niektoré boli vyzdvihované na ukor inych.

Konanie obvineného XXXXX vSak vykazuje znaky Cinu, ktory by mohol byt
posudeny ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1
pismeno d/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
o ktorom je kompetentny konat arozhodnut Okresny urad, odbor vSeobecnej

vnutornej spravy XXXXX.

Priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vySSie uvedenych doévodov som rozhodol o postupeni veci tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZzno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Miroslav Dolezaj
prokurator



