OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 363/19/4402-7 Levice 16.10.2019
EEC: 2-31-162-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18. 06. 2019 v Case okolo 16:59 hodine v predajni XXXXX Levice, na ulici
Ku Bratke 2/A, Levice, odcudzil z predajnej plochy bez pouZitia nasilia 1 ks
elektrického pilniku zn. Scholl tym spésobom, Ze podiSiel k predajnému pultu,
z ktorého zobral predmetny tovar, ktory bol vystaveny na pulte a drzal ho v ruke
pod uroviiou pultu a nasledne z miesta odiSiel bez zaplatenia, ¢im pre spoloCnost
XXXXX XXXXX XXXXX spOsobil Skodu vo vyske 7,63 eur, pricom predmetného
skutku sa mal dopustit’ napriek tomu, ze dna 04.03.2019 v ¢ase o 17.30 h sa dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zak. €. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, a to drobnej kradeze tovaru v Leviciach v predajni
New Yorker, Turecky rad, za ¢o mu bola prislusnikom Obvodného oddelenia PZ
XXXXX ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste €. b. XXXXX vo vyske 15,- €
zo dna 04.03.2019,

Okresnému uradu Levice, odboru v§eobecnej vnutornej spravy



pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Odboru
poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach (dalej len
"povereny prislunik PZ") uznesenim CVS: XXXXX zo dfa 22.07.2019 za&al podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie ml.
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli k veci vypocCuti obvineny ml. XXXXX,
splnomocneny zastupca posSkodenej spoloCnosti XXXXX - XXXXX, boli
zabezpecCené na vec sa vztahujuce listinné dékazy a kamerovy zaznam zo dna 18.
06. 2019 z predajne XXXXX Levice.

Obvineny ml. XXXXX sa kspachaniu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu priznal, spachanie skutku ofutoval.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej spoloCnosti vo svojej vypovedi
popisala spachanie skutku obvinenym tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, pricom uviedla, Ze ona sama pri skutku pritomna nebola, avSak skutok
je zaznamenany na kamerovom zazname. Zaroven vo svojom vysluchu uviedla,
ze uvedenym konanim spolocnosti XXXXX vznikla Skoda
vo vySke 7,63 eur, Co predstavuje hodnotu odcudzeného elektrického pilnika
zn. Scholl.

K veci boli dalej zabezpeCené — kamerovy zaznam z predajne XXXXX Levice
zo dna 18. 06. 2019, priestupkovy spis obvodného oddelenia PZ, sprava o povesti,
odpis z registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, sprava z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Levice k Setreniu pomerov mladistvého XXXXX.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené a preukazané, Ze obvineny
ml. XXXXX spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 8 Trestného zakona trestny C€in je protipravny cCin, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je a) trestny €in spachany
z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou
pat rokov.

Podla § 95 odsek 2 Trestného zakona precin, ktorého znaky su uvedené

v tomto zakone, nie je trestnym Cinom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho
zavaznost’ mala.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti bolo teda preukazané, Ze konanie



obvineného naplnilo sice formalne znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, pre ktory bolo trestné stihanie podla
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté a pre ktoré mu bolo su€asne podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku aj vznesené obvinenie, avSak nebol naplneny
materialny znak uvedeného precinu.

Zastavam nazor, Ze s poukazom na malu zavaznost' skutku, osobu pachatela
(ako vyplyva z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
doposial sudne netrestaného, priestupkovo postihnuty v jednom pripade), rozsah
spbsobenej Skody, ktora predstavuje sumu 7,63 eur, konanie obvineného nedosiahlo
taky stupen nebezpecnosti €inu pre spolo¢nost’ potrebny k tomu, aby bolo mozné
jeho konanie kvalifikovat’ ako trestny &in.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V zmysle § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom
zneni sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu
na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

S poukazom na takyto stav predmetnej trestnej veci som rozhodla tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominika Juhasova, PhD.
prokuratorka



