OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 573/16/4402-3 Levice 12.01.2017
EEC: 2-31-16-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21. 08. 2016 v €ase o0 13.00 h po€as navstevy v rodinnom dome €. 124 v obci
Demandice majitelky XXXXX zobral z obyvacej izby na gauci polozeny mobilny
telefon zn. Samsung XXXXX 3 Ciernej farby

s IMEI:352828060364997 bez SIM karty v hodnote 290 eur ulozeny v Ciernom
koZenom puzdre v hodnote 13,- eur, ¢im sp&sobil XXXXX celkovu Skodu

vo vySke 303,- eur

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Leviciach

pretoZe vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ v Leviciach, Odboru poriadkovej policie
Obvodného oddelenia PZ v Sahéach, uznesenim sp. zn. ORP-837/SA-LV-2016
z 02. 11. 2016 zacal podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie
a pod tou istou spisovou znackou dria 02. 11. 2016 podla § 206 odsek 1 Trestného



poriadku, vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212
odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vySetrovacie ukony —
vysluch obvineného XXXXX, svedkyne - poSkodenej XXXXX a svedkyne XXXXX
a boli zadovazené prislusné listinné dékazy, najma odborné ohodnotenie XXXXX, s.
r. 0., Dolné Turovce 26, prevadzka Hl. namestie 17, Sahy, k hodnote mobilného
telefébnu zn. Samsung XXXXX 3 Ciernej farby, ktora bola stanovena na 290,- eur, ako
aj Cierneho koZeného puzdra na mobilny telefén stanovena na hodnotu 13,- eur.

Obvineny sa k spachaniu precinu priznal tak, ako mu bol kladeny za vinu.
Na svoju obranu dodal, Ze lutuje, Ze sa rozhodol odcudzit mobilny telefon, pricom ho
dobrovolne vratil poskodenej XXXXX sice poSkodeny, lebo mu vypadol
na zem a bez kozeného puzdra, ktory stratil. Prisfubil, Ze jej celu Skodu uhradi,
pricom v novembri 2016 jej odovzdal sumu 10,- eur. Uvedenu skutoCnost potvrdila
vo svojej vypovedi aj samotna poskodena, ked uviedla, Zze celkova Skoda vo vyske
303,- eur jej bola Ciastocne uhradena, telefén jej bol vrateny v poSkodenom stave
a bez puzdra, pri€om obvineny jej slubil, Ze jej zvySnu dlznu sumu uhradi.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona, precin je

a/ trestny Cin spachany z nedbanlivosti, alebo
b/ umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti upravuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

V zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhfadom
na sposob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni,
priestupku proti majetku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo poskodenim veci
z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Po vyhodnoteni zadovazenych dbkazov a vychadzajuc z citovanych
ustanoveni Trestného zakona som dospela k zaveru, ze obvineny svojim konanim
po formalnej stranke naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona, kedZe si prisvojil cudziu vec - mobilny telefon
vo vlastnictve poSkodenej XXXXX.

V danom pripade ato najmd s poukazom na spdsob spachania Ccinu,
okolnosti, za ktorych bol spachany a predovSetkym nasledky konania obvineného,
kedZe poskodenej bol mobilny telefon vrateny sice v poSkodenom stave avSak
s CiastoCne splatenou nahradou spésobenej Skody, dospela som k zaveru,

Ze zavaznost tohto Cinu je nepatrna v zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona.
Konanie obvineného vSak vykazuje znaky skutkovej podstaty priestupku proti



majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni,
o ktorom je prislusny konat' a rozhodnut' Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutorne;j
spravy v Leviciach.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ingrid Smrholova
prokuratorka



