OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 414/21/4402-6 Levice 11.01.2022
EEC: 2-31-16-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Zze mu vyZivovacia povinnost na maloletd Jasmin, narodenu
21. 06. 2017, vyplyva z ustanovenia § 62 a nasled. Zakona o rodine a bola mu
stanovena rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisova znacka 10P/32/2020
z 08. 09. 2020 pravoplatnym 23. 09. 2020 sumou 150 Eur mesacne s plnenim vzdy
do 20-teho dfia toho-ktorého mesiaca do ruk matky, tuto vyZzivovaciu povinnost
si v mesiacoch august 2021 a september 2021 neplnil, takto dlhuje na vyzivhom
sumu 300 Eur, XXXXX, zaroven je vSak dlzny na zaostalom vyzivnom sumu 915,51
Eur za obdobie 26. 02. - 08. 09. 2020

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim Cislo ORP-658/LV-LV-2021 z 15. 10. 2021 povereny prislusnik



Okresného riaditel'stva PZ — odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zac¢al trestné stihanie a podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Zze si bol vedomy vyZivovacej
povinnosti voCi maloletej Jasmin JeSkovej, priCinou vzniku dlhu na vyzivhom bola
skutoCnost, Ze s maloletou nebol v kontakte asi rok a pol, matka kontakt odopiera.
Nasledne vSak svoj dlh na vyzivnhom uhradil v pinej vySke, o Com svedcia doklady.

Z vypovede svedkyne — poskodenej XXXXX na C. |. 18 a nasled. je zrejmé, ze
obvineny  uhradil cely dlh na beznom i  zaostalom  vyZivhom
na dohodnuty ucet v plnej vyske 1155,51 Eur — ku dniu vysluchu 17. 12. 2021 teda
nema ziadny dlh na vyzivhom.

Listinné dbkazy su: rozsudok Okresného sudu XXXXX spisova znacka
10P/32/2020 z 08. 09. 2020 pravoplatny 23. 09. 2020, ¢. I. 33, rodny list, €. I. 34,
vypisy z uctov, €. |. 36-42, tabulka, €. |. 43-44.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju
z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 odsek 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat
najma
a/ Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného cCinu;

b/ kto tento skutok spachal a z akych pohnutok;

¢/ zavaznost Cinu vratane pri€in a podmienok jeho spachania;

d/ osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery trestu
a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia;

e/ nasledok a vySku Skody spbésobenej trestnym ¢inom;

f/ vynosy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie povahu,
stay, a cenu;

g/ majetkové pomery na ucely odnatia vynosov z trestnej Cinnosti.

Podla § 119 odsek 3 Trestného poriadku za dokaz méze sluzit vSetko, €o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona.



Podla § 10 Trestného zakona precin je
a/ trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b/ umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KonsStatujem, ze vzhladom na uhradu dlhu na vyzZzivhom v plnej vySke su
splnené podmienky na postup podfa § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku
s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat do troch
pracovnych dni na tunajSiu prokuraturu. Staznost ma odkladny uc¢inok /§ 185 a nasl.
Trestného poriadku, § 215 odsek 6 Trestného poriadku /.

JUDr. Adela Kotrusova
prokuratorka



