OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 360/19/4402-13 Levice 03.12.2019
EEC: 2-31-172-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 138 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu XXXXX sp.zn. 3Nt/11/2018 zo
4.7.2018 pravoplatnym 4.7.2018 mu bolo ulozené ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou, ktorého vykon nastupil v Psychiatrickej nemocnici XXXXX dna
24.11.2017, pricom dna 11.07.2019 na zaklade povolenej vychadzky v ¢ase od 13.00
h do 14.30 h z nemocnice odiSiel a v uréenom Case sa spat’ nevratil, pricom bol do
nemocnice nasledne privezeny policajnou hliadkou v ten isty defi cca o 18.45 h

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, odboru poriadkovej policie
Obvodného oddelenia PZ v Zeliezovciach uznesenim sp.zn. ORP-560/ZE-LV-2019



dria 16.7.2019 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. f/
Trestného zakona na vySSieuvedenom skutkovom zaklade.

Dékazmi produkovanymi v priebehu vySetrovania bolo preukazané, Ze
obvineny sa dopustil precinu tak, ako je to uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia.
Obvineny XXXXX sa k spachaniu tohto precinu priznal . Ako dévod nevratenia sa na
lieCenie uviedol, Ze chcel ist za svojou rodinou. VyuZil teda priepustku a iSiel na vlak
do Starova a odtial prisiel do Bajtavy.

XXXXX. Ajit Chandra Das vo vypovedi poukazal na to, Ze ako primar
muzského oddelenie PN XXXXX umoznil dha 11.7.2019 od 13.00 h do 14.30 h
vychadzku XXXXX. KedZe sa z nej nevratil, oSetrujuca lekarka MUDr. Sukhanova
nahlasila jeho utek na policiu, ktora ho nasledne v ten den cca o 18.45 h priviezla
spat’ do nemocnice.

Listinné dokazy vztahujuce sa k spachanému precinu su najma — uznesenie
Okresného sudu XXXXX ¢&. 3Nt/11/2018 zo 4.7.2018 o uloZeni ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou XXXXX, nariadenie vykonu ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou 3Nt/11/2018 z 10.8.2018, potvrdenie PN
XXXXX o vychadzke zo dna 11.07.2019, oznamenie o nezvestnej osobe PN XXXXX
odo dna 11.7.2019, Ziadost o vyhlasenie patrania po nezvestnej osobe OR PZ
odborom poriadkovej policie Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce zo dfia 11.7.2019
a jeho odvolanie z 11.7.2019.

Za ucelom posudenia duSevného stavu obvineného bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplynulo, Ze obvineny v €ase Cinu trpel a v su€asnej dobe trpi
jednoduchou schizofréniou a lahkou duSevnou zaostalostou, ktoré mali a maju vplyv
na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Obvineny v ¢ase Cinu nevedel voje
konanie ovladat a posudit nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost.
Obvineny v suCasnosti nie je schopny chapat zmysel trestného konania a nalezite
sa obhajovat’ . Znalec povaZuje pobyt obvineného na slobode za nebezpecny a preto
navrhuje pokracovat' v nariadenej ochrannej psychiatrickej lieCbe, takze nariadenie
dalSej lieCby nie je dévodné.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom na to, ze obv. XXXXX v Case Cinu nemal zachované ovladacie ani
rozpoznavacie schopnosti , s poukazom na znenie § 23 Trestného zakona, zanikla
trestnost jeho konania. DoSlo tak knaplneniu podmienok zaniku trestnej
zodpovednosti, ktory je débvodom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215
odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Ingrid Smrholova, PhD.
prokuratorka



