OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 81/19/4402-24 Levice 20.12.2019
EEC: 2-31-178-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu vyZivovacia povinnost voCi dcére XXXXX, nar. XXXXX, vyplyva
z ustanovenia § 62 a nasled. Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 20.06.2013 s nadobudnutim pravoplatnosti dna
16.07.2013 a vykonatelnosti dna 16.07.2013 v Casti vyZivy, ktorym bol zaviazany
prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 400,- € mesacne vzdy do 15-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX po¢nuc diom pravoplatnosti
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva, priCom si svoju vyZivovaciu povinnost
v obdobi od 16.07.2013 doposial v mieste pobytu a vSade tam, kde sa zdrziaval,
neplnil riadne, ¢im mu vznikol za toto obdobie dlh na vyzivhom vo vyske 16.090,94 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach odboru
kriminalnej policie (dalej len ,,vySetrovatel PZ") uznesenim €. XXXXX zo dna



11.01.2019 vzmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie
a zaroven podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistila, Ze obvineny bol na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX &. k. XXXXX zo dna 20.06.2013, pravoplatny dra
16.07.2013, zaviazany prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry XXXXX sumou
400,- € mesacne krukam jej matky XXXXX vzdy do 15-teho dria kalendarneho
mesiaca vopred po¢nuc dihom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

Oznamovatelka — poskodena XXXXX v podanom trestnom oznameni uviedla,
ze jej otec XXXXX jej matke XXXXX prostrednictvom exekutora uhradil z celkového
dizného vyzivného za obdobie od jula 2013 do juna 2018 vratane sumu vo vyske
9.549,06 €. Od jula 2018 nebola uhradena Ziadna suma.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze od januara 2019 uhradza
bezné vyzivné pravidelne a dlzné vyzivné uhradi v celom rozsahu podla svojich
moznosti do konca oktébra 2019.

Poskodena XXXXX a XXXXX vo svojom vysluchu zhodne uviedli, Zze obvineny
im dna 21.10.2019 uhradil celu vySku dizného vyzZivného a od tej doby pravidelne
uhradza bezné vyzivné. XXXXX v €ase neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany
obvineného netrpela nudzou, nevznikli u nej trvalo nepriaznivé nasledky a mala
vSetko, €o potrebovala.

O vyplateni diznej sumy vyzivného boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené
listinné dokazy — postoveé poukazky, vypisy z uctu a platobny prikaz na uhradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Nakolko obvineny poc€as skrateného vySetrovania uhradil poSkodenej XXXXX
do Casu doviSenia plnoletosti jej dcéry XXXXX a XXXXX od Casu doviSenia jej
plnoletosti dlzné vyZivné v plnom rozsahu, pri€om si svoju vyZivovaciu povinnost’ pini
riadne a vCas, dodatoCne si tak splnil svoju zakonnu povinnost platit vyzivné, ¢im
zanikla trestnost jeho konania.

Vzhfadom na vysSie uvedené som rozhodla v zmysle vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Servicka
prokuratorka



