OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 553/16/4402-5 Levice 13.01.2017
EEC: 2-31-17-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat
mal. XXXXX, narodenu 13. 10. 2002, mal. XXXXX, narodeného 02. 08. 2013 a ml.
XXXXX, narodenu 02. 04. 2000, pricom rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢&. 11P
90/2014 z 13. 02. 2015, pravoplatnym 09. 03. 2015 bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. Viktérie sumou 50,- Eur, mal. Mareka sumou 28,- Eur a ml. Natalie
sumou 50,- Eur mesacéne vzdy

do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca do ruk matky XXXXX , napriek tomu vyZzivné
riadne a v€as neplnil vo¢i dcéram mal. Viktorii a ml. Natalii, ¢im mu

za obdobie od 09. 03. 2015 do dna vznesenia obvinenia vznikol dlh na vyzivhom

vo vySke 1.850,- Eur

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik ~ Obvodneho oddelenia Policajneho zboru Kalna nad
Hronom pod CVS: ORP-881/KA-LV-2016 dha 21. 10. 2016 podla § 199 odsek 1



Trestného poriadku zacCal trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona a pod tou istou spisovou znackou dna
06. 12. 2016 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Produkovanymi dokazmi bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX
od 09. 03. 2015 neplnil pravidelne svoju zakonnu povinnost' vyzivovat svoje dcéry
mal. XXXXX, narodenu 13. 10. 2002 a ml. XXXXX, narodenu 02. 04. 2000, pricom
rozsudkom Okresného sudu XXXXX &. 11P 90/2014
z13. 02. 2015, pravoplatnym 09. 03. 2015 bol zaviazany prispievat na vyzivu mal.
Viktorie sumou 50,- Eur, mal. Mareka sumou 28,- Eur a ml. Natalie sumou 50,- Eur
mesacne vzdy do 15-teho dnha toho-ktorého mesiaca do ruk matky XXXXX , napriek
tomu vyzivné riadne a v€as neplnil vo€i dcéram mal.Viktorii a ml. Natalii, ¢im mu za
obdobie od 09. 03. 2015 do vznesenia obvinenia vznikol dlh na vyzivhom
vo vySke 1.850,- Eur, pricom matka deti — opravnena XXXXX na syna Mareka
vyzivné nepozadovala, nakolko obvineny nie je jeho biologickym otcom.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat alebo zaopatrovat iného.

V priebehu vySetrovania bolo preukazané, ZzZe obvineny XXXXX v
predmetnom obdobi tuto svoju povinnost z nedbanlivosti neplinil, ¢im mu vznikol dlh
na vyzivnom vo vysSie uvedenej sume.

Podla § 86 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

KedZe obvineny XXXXX dfia 17. 12. 2016 zaplatil poStovou poukazkou pod €.
808019 sumu 1.800,- Eur a sumu 50,- Eur poslal prevodom
na ucet XXXXX, Cim v priebehu pripravného konania bola splnena zakonna
povinnost obvineného, t. j. dlzné vyzivné vo vySke 1.850,- Eur bolo v plnej vysSke
uhradené a €in obvineného nemal trvalo nepriaznivé nasledky, s poukazom
na ustanovenie § 86 pismeno a/ Trestného zakona, zanikla trestnost' jeho konania.

Doslo tak k splneniu podmienok zaniku trestnosti €inu, ktory je dévodom

na zastavenie trestného stihania vzmysle § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného
poriadku, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu, ktory

rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Ingrid Smrholova
prokuratorka



