OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 554/17/4402-8 Levice 02.03.2018
EEC: 2-31-18-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 205 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: pytliactvo podfa § 310 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
dria 02.11.2017 v Case 0 15.45 h v rybarskom reviri Slovenského rybarskeho zvazu

€. 2-2110-1-1na potoku Perec €. 2 v katastralnom uzemi obce XXXXX, ktory
obhospodaruje Miestna organizacia Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX, lovil
ryby spésobom na plavanu bez rybarskeho listka a povolenia na rybolov pomocou
rybarskej teleskopickej udice zn. Hong Jiang Ciernej farby s navijakom zn. Stabil 34
s vlascom, plavakom, olovenym zavazim a dvojhacikom, pricom Ziadnu rybu
neulovil.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ Obvodného oddelenia XXXXX
dnia 02.11.2017 zacal podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku pod sp.zn. ORP-



929/ZE-LV-2017 trestné stihanie vo veci pre precin pytliactva podla § 310 odsek 1
Trestného zakona a dna 25.11.2017 uznesenim pod tou istou spisovou znackou
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml.Diegovi Bartosovi za
horeuvedeny precin.

Produkovanymi dékazmi bolo preukazané ,ze obvineny ml. XXXXX v kriticky
den lovil ryby pomocou udice na potoku Perec, kde ho prichytili policajti. Potvrdil, Ze
nie je drzitelom rybarskeho listka a ani nevedel, Ze ho potrebuje na rybolov.

Svedok XXXXX, predseda Miestnej organizacie SRZ v Zeliezovciach potvrdil,
Ze obvineny nie je ¢lenom ich miestnej organizacie ani nikdy nebol, pricom ich
miestnej organizacii ziadna Skoda nevznikla, kedZe obvineny neulovil ziadnu rybu.

Za uCelom posudenia dusevného stavu obvineného ml. Diega Bartosa bol do
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX . Zo zaverov znaleckého posudku tohto znalca vyplynulo, Ze zistil prejavy
duSevnej poruchy v SirSom zmysle — mentalne j subnormy. Zistena duSevna porucha
— lahky deficit intelektovych kapacit v hranichom pasme mentalnej subnormy je
u obvineného mladistvého stavom trvalym-vrodenym. V €ase spachania Cinu
vzhfadom na nizky vek a nedostatoCne rozvinuté socialne schopnosti, zruénosti
a subnormny intelekt nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre
spolo¢nost’ . Jeho rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté , jeho ovladacie
schopnosti boli zachované. Nie je schopny dostatoCne chapat zmysel trestného
konania .

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na to, ze obv. ml. XXXXX v case ¢&inu nemal zachované
rozpoznavacie schopnosti , s poukazom na znenie § 23 Trestného zakona, zanikla
trestnost jeho konania. DoSlo tak knaplneniu podmienok zaniku trestnej
zodpovednosti, ktory je dovodom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215
odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Ingrid Smrholova, PhD.
prokuratorka



