OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 521/14/4402-5 Levice 08.01.2018
EEC: 2-31-1-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze mu vyZzivovacia povinnost na Studujucu Nataliu, narodenu
26. 05. 1997, vyplyva z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine a bola mu uréena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8P/9/2009 zo 16. 12. 2010,
pravoplatnym 15. 02. 2011, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
12P/16/2013
z 12. 1. 2015, pravoplatnym 31. 12. 2015, sumou 80,- Eur po¢nuc 07. 12. 2010
mesacne, nasledne zvySenou na sumu 120,- Eur mesacne, po¢nuc drom 05. 11.
2013, tuto vyzivovaciu povinnost si od 07. 12. 2010 do 03. 03. 2017 (datum
ukoncenia Studia) neplnil v Leviciach a na miestach, kde sa zdrziaval, takto dlhuje
na vyzivnhom sumu 7.600,- Eur, z toho sumu 2.520,- Eur XXXXX (26. 05. 2015 - 03.
03. 2017),

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim ¢&. ORP-463/1-VYS-LV-2015 z 24. 07. 2014 vySetrovatel
Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie XXXXX podla
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze od roku 2010 platil vyzivné
nepravidelne. Berie na vedomie, ze ma dlh na vyzivhom, s dcérou ani s jej matkou
neudrziava Ziadny kontakt. Rozisli sa s XXXXX uz pocas jej tehotenstva. Poukazuje
na svoju nepriaznivu finanénu situaciu. Pri vysluchu 13. 11. 2017 zdéraznil, Ze
uhradil cely dlh na vyZzivnom (6.665,- Eur). Ziada zastavit trestné stihanie, pretoZe
nema dlh na vyzivhom - az do ukoncenia Studia dcéry.

Preskumanim spisového materialu zistujem tieto skutoCnosti:

U obvineného XXXXX dlh na vyzivhom predstavuje tieto sumy: mesiac
XI1/2010 - 80,- Eur, potom od 01. 01. 23011 - 30. 10. 2013, teda 34 mesiacov a 80,-
Eur - suma 2.720,- Eur, od 05. 11. 2013 do 03. 03. 2017, teda 40 mesiacov
a 120,- Eur - suma 4.800,- Eur, priCom spolu ide o sumu 7.600,- Eur. V trestnom
spise sa nachadzaju postové poukazky znejuce na sumy: 20. 06. 2012 - 160,- Eur,
17. 05. 2011 - 400,- Eur, 04. 05. 2012 - 200,- Eur, 16. 12. 2010 - 25,- Eur, 30. 12.
2011 - 200,- Eur, 14. 05. 2013 - 40,- Eur. Z toho vyplyva nepravidelné a sporadické
plnenie vyzivovacej povinnosti obvineného.

V predmetnej trestnej veci boli vypocCuté svedkyne - poSkodené

a) XXXXX - potvrdila, Zze obvineny s dcérou ani s fiou v kontakte nie je,
podrobne uviedla jednotlivé zaplatené sumy titulom vyzivného,

b) XXXXX - potvrdila, Ze obvineny ma v celom rozsahu uhradenu vyzivovaciu
povinnost (6.665,- Eur).

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy €inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplnil o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyzivovat iného a spacha taky Cin
zavaznejSim spésobom konania (§ 138 pismeno b/ Trestného zakona - po dIhSi ¢as).



Poukazujem na postové poukazky podané na poste XXXXX 5:
a) podacie €. 20114, 28. 10. 2017, 720,- Eur, XXXXX,
b) podacie €. 20115, 28. 10. 2017, 4.345,- Eur, XXXXX,
c) podacie €. 15059, 06. 11. 2017, 1.600,- Eur, XXXXX,
ktorymi obvineny XXXXX uhradil celu dIznu sumu na vyzivhom dodatoCne.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skoér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Pretoze obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil svoj dlh na vyzivhom
v celom rozsahu, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Adela Kotrusova
prokuratorka



