OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 486/21/4402-28 Levice 01.02.2024
EEC: 2-31-20-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v ¢ase od 12.00 hod dna 8.11.2021 do 12.50 hod dna 25.11.2021 v obci
XXXXX XXXXX, Cast Tepla Voda na parcelach registra ,C* s parcelnymi Cislami
4051/1, 4054/1, a parcelach registra ,E“ s parcelnymi Cislami 5345/1, 5463, 7005,
5465/1, 5515, 5514/2, 5514/1 v katastralnom uzemi XXXXX, doposial nezistenym
spésobom vypilil 31 kusov stromov v druhovom zloZeni javor polny (Acer
campestre), jelSa lepkava (Alnus glutinosa), lieska obyCajna (Corylus avelana), viba
biela (Salix alba), teda bez vydaného suhlasu Okresného uradu v Nitre v rozpore
s ustanovenim § 47 odsek 3 Zakona €. 543/2002 Z. Z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorSich predpisov, vyrubal stromy v rozsahu 19.823,94 Eur, ktory zahfna
spoloCensku hodnotu vypilenych stromov na ktoré sa vyzaduje suhlas na vyrub
organu ochrany prirody 19.591,20 Eur a hodnotu drevnej hmoty vypilenych stromov
226,74 eur,

Okresnému uradu v Leviciach, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,



lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin , ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie
v Leviciach uznesenim ¢. ORP-663/2-VYS-LV-2021 dnha 25.11.2021 podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku, zacal trestné stihanie vo veci precCinu porusovania
ochrany stromov a krov podla 306 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
neznamy pachatel tak, Ze v presne nezistenom Case od 12.00 hod dna 08.11.2021
do 12.50 hod dria 25.11.2021 v obci XXXXX XXXXX, Cast Tepla Voda na parcele
€. 4051/1 v katastralnom uzemi XXXXX, doposial nezistenym spésobom, bez
povolenia, vypilil 27 ks stromov, z toho 25 ks jelSe lepkavej s obvodom nad 40 cm,
1 ks viba biela a 1 ks agat biely taktiez s obvodom nad 40 cm, nasledne
na parcelach €. 4054/1, €. 4055, €. 4056 v katastralnom uzemi XXXXX, doposial
nezistenym spdésobom, bez povolenia, vykonal na useku priblizne 600 m,
neopravneny vyrub stromov v presne nezistenom mnozZstve, priCom sa jednalo
o jelSu lepkavu, vibu bielu, javor polny a liesku oby€ajnu s réznymi obvodmi drevin,
kde spologenska hodnota hore uvedenych stromov bola Statnou ochranou prirody
Slovenskej republiky, sprava chranenej krajinnej oblasti Ponitrie vycCislena na sumu
vo vySke najmenej 20.000,- €.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia policajného zboru, narodnej centraly
osobitnych druhov kriminality, odboru odhalovania nebezpecnych materialov
a environmentalnej kriminality oddelenie Nitra ¢. PPZ-578/NCK-ENV-NR-2022 dna
12.04.2023 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, bolo vznesené obvinenie
XXXXX za pre€in poruSovania ochrany stromov akrov podla § 306 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v presne nezistenom Case od
12.00 h dna 08.11.2021 do 12.50 h dna 25.11.2021 v obci XXXXX XXXXX, Cast
Tepla Voda na parcelach registra ,C" s parcelnymi Cislami 4051/1, 4054/1
a parcelach registra ,E" s parcelnymi Cislami 5345/1, 5463, 7005, 5465/1,1 5515,
5514/2, 5514/1 v katastralnom uzemi XXXXX, doposial nezistenym spésobom, bez
predchadzajuceho suhlasu prislusného organu v rozpore s ustanovenim § 47 odsek
3 zakona €. 543/2002 Z. Z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov,
vypilil 31 kusov stromov v druhovom zlozeni javor pofny (Acer campestre), jelSa
lepkava (Alnus gluiinosa), lieska obycajna (Corylus avelana), viba biela (Salix alba)
v rozsahu 19.823,94 eur, ktory zahfhna spoloCensku hodnotu vypilenych stromov
a hodnotu drevnej hmoty vypilenych stromov 226,74 eur.

V priebehu vySetrovania boli v danej trestnej veci vypocuti - obvineny XXXXX,
svedkovia XXXXX za Okresny urad, odbor starostlivosti o ZP Levice, Ing. Radoslav
Pozgaj, XXXXX Juraj Petrinec, CSc. a zadovazené boli vSetky relevantné listinné
dokazy - najma listy vlastnictva C. 949
K. 0. XXXXX, €. 1506 k. u. XXXXX, €. 1827 k. u. XXXXX, €. 1 k. u. XXXXX, znalecky
posudok XXXXX €. 22/2022 z odboru geodézia, kartografia a kataster nehnutelnosti,
znalecky posudok XXXXX €. 34/2022 znalca z odboru polnohospodarstvo, ochrana
Zivotného prostredia, fotodokumentacia z miesta.

Z vysluchu obvineného  XXXXX vyplynulo, Ze on vykonal vyrub
len na parc. €. 4054/1 vedenej na LV €. 949 v jeho vlastnictve a na parc. €. 5345/1
na LV €. 1, ktorej vlastnikom je obec XXXXX, avSak tuto mal od 18.09.2017



do konca mesiaca september 2022 v najme od obce. Dalej uviedol, Ze stromy, ktoré
vyrubal, boli porusené, polamané , pricom tie, ktoré boli zdravé, nevyrubal. Hlavnym
dévodom jeho konania bolo predovSetkym to, Ze stromy, ktoré boli popadané
na luku, ktoru kosil kosaCkou, mu branili v koseni jeho sukromnych pozemkov
a koryto potoka bolo zanesené a preto sa potok vylieval na pozemkoch, kde sa
vyplavovalo bahno a kamene a jemu zatapalo nehnutelnost. Takato situacia tam
bola uz velmi diho a nikto sa o to nestaral. Drevo z vyrubu odniesol romom, pricom
toto drevo bolo mokré. Zaverom dodal, ze cela situacia ho mrzi, ale robil to v dobrom
umysle, len aby dané miesto vy istil a upratal.

Splnomocneny zastupca Okresného uradu, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie Levice, XXXXX vo vypovedi uviedol, Ze na vyrub stromov v lokalite obce
XXXXX XXXXX Cast Tepla voda ich urad vydal povolenie na vyrub stromov
spolo¢nosti DIMI max, s. r. 0., pri€om po prichode na miesto, nasiel stromy, ktoré uz
boli vyrubané.

Svedok XXXXX, starosta obce XXXXX uviedol, ze parc. €. 5345/1 vedena na LV
€. 1 je vo vlastnictve obce XXXXX, pricom pan XXXXX ju mal v najme od obce od
18.09.2017 na 5 rokov, teda do septembra 2022. Potvrdil,
ze konanim XXXXX, teda vyrubom drevin, nevznikla obci Ziadna Skoda, kedze
zabezpedil taku sluzbu, ktoru by inak musela zabezpecit obec na vlastné naklady, t.
j. vyCistenie od naletovych drevin .

Svedok  XXXXX  ktory je vlastnikom parc. ¢ 5515 na LV
€. 1506 k. u. XXXXX k veci uviedol, ze v obci XXXXX vlastni parcelu, ktoré zdedil po
otcovi, avSak ju nijako nevyuziva, ani tam nechodi. O vyrube sa dozvedel
az z telefonického predvolania na vysluch, priCom potvrdil, Ze vyrubom stromov mu
Ziadna Skoda nevznikla.

Z oznamenia Okresného uUradu Levice, odboru starostlivosti o ZP & OU-LV-
0OSZP-2021/015815-002 z 23.11.2021 vyplyva, Zze oznacCeny urad vydal suhlasné
stanovisko podla § 47 odsek 8 pismeno a/ zakona o ochrane prirody na zaklade
oznameného vyrubu spolo¢nosti DIMI max, s. r. o. TopolCianky (na zaklade
poverenia Zapadoslovenskej distribu¢nej, a. s. Bratislava) na parc. €. 4051/1 - vyrub
drevin druhu agat biely a na parc. €. 4381 - vyrub druhu viba, trnka a slivka, pricom
iSlo o vyrub mimo lesnych pozemkov a chranenych uzemi.

Zo znaleckého posudku XXXXX C. 34/2022 vyplyva,
Zze spoloCenska hodnota vyrubanych stromov v pocte 29, na vyrub ktorych bol
potrebny suhlas organu ochrany prirody, predstavuje sumu 19.597,20 eur a trhova
hodnota drevnej hmoty predstavuje sumu 226,74 eur, ¢o potvrdil znalec aj pri svojom
naslednom vysluchu.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny C€in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Aby bolo mozné urcité
konanie kvalifikovat' ako trestny €in, musia byt su€¢asne naplnené vsetky obligatérne
(povinné) znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, a to objekt (zdkonom chraneny
zaujem), objektivna stranka (konanie, nasledok, pri¢inna suvislost), subjekt (trestne
zodpovedny pachatel) a subjektivna stranka trestného C€inu (zavinenie vo forme
umyslu alebo nedbanlivosti), v opaénom pripade nejde o trestny €in .

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.




Pri urCeni zavaznosti preCinu ako meratelného kritéria materialneho znaku
(materialneho korektivu) je potrebné uviest, Ze materialny znak je dany suborom
viacerych skutoCnosti, ktoré treba v kazdom jednotlivom pripade zvazit ako jeden
celok, aj ked v kazdom jednotlivom pripade moze byt pomer, s ktorym sa prihliada
na tieto jednotlivé skutoCnosti a na vzajomny vztah medzi nimi, rézny. Materialny
znak (materialny korektiv) je uréeny: sp6sobom vykonania €inu a jeho nasledkami,
okolnostami, za ktorych bol €in spachany, mierou zavinenia pachatela.

Pri zavaznosti preCinu je vyznamné prave hodnotit objektivhu a subjektivnu
stranku skutkovej podstaty trestného Cinu, pretoze prave tieto davaju moznost
dostatoCne rozliSit stupen zavaznosti spachaného precinu, alebo Ccinu, ktory
vykazuje znaky prec€inu. Na to, aby sa urcité protipravne konanie povazovalo
za trestny Cin, musi byt jeho zavaznost’ vysSia ako nepatrna. Kritéria, podfa ktorych
sa hodnoti zavaznost' pre€inu, sa tykaju konania ajeho nasledku ako aj miery
zavinenia a musia sa vyhodnocovat' vo vzajomnom suhrne, nie len izolovane.

Hranicou medzi priestupkom a pre€inom je tzv. materialny korektiv. Je Specifikom
trestného prava, ktoré ma zabezpedit dodrziavanie zasady "ultima ratio" (trestné
pravo ajeho sankcie maju byt az poslednym mozZnym spdsobom Setrenia
a trestania, ak vzhladom na vSetky okolnosti, iné mechanizmy nemdzu byt pouzité).

Aby skutok bol trestnym ¢inom - v danom pripade pre€inom, je potrebné, aby boli
naplnené tak materidlne ako aj formalne podmienky trestného cinu. O precine
nemozno hovorit, ak su sice naplnené konanim pachatela formalne podmienky
precCinu, avSak nie je naplnena podmienka materialna, t. j. jeho zavaznost, pricom
musi byt v pripade pachatela vysSia ako nepatrna.

Podla § 306 odsek 1 Trestného zakona, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na useku lesného hospodarstva vo vacsom rozsahu poskodi
alebo zni€i strom alebo ker, alebo ich vyrube, potresta sa odnatim slobody az na tri
roky.

Objektom trestného ¢&inu poruSovania ochrany stromov akrov je zaujem
pre neopravnenym vyrubom tychto drevin. Objektivna stranka spocCiva
neopravnenom poskodeni, zniCeni alebo vyrubani stromu ale kra vo vacsom
rozsahu. Subjekt je vymedzeny vSeobecne ako ktorakolvek trestne zodpovedna
osoba. Subjektivna stranka tohto trestného €inu vyZaduje umyselné zavinenie.

V danom pripade bolo nepochybne preukazané ¢i uz vypovedou samotného
obvineného ako aj jednotlivych svedkov, ze obvineny nekonal v umysle poskodit
resp. vyrubom uplne znicit porast drevin, ale konal v snahe zlepSit ich stav a najma
stav okolia, kedze odstranenim starych a odumretych drevin prispel k obnove
Zivotného prostredia ato aj za ucCelom lepSieho obhospodarovania vlastnej
nehnutelnosti - parc. €. 4054/1 ako aj parc. €. 5345/1, ktoru mal prenajatu od obce.
Vlastnikom predmetnej parcely - obci XXXXX ani vlastnikovi parc. €. 5515
XXXXX nesposobil ziadnu Skodu, €o potvrdili vo svojich vypovediach vlastnici tychto
nehnutelnosti.

S poukazom na vyS$Sie uvedeny skutkovy ako aj pravny stav je jednoznacne
preukazané, Ze konanie obvineného v danom pripade sice naplnilo formalne znaky
preCinu poruSovania ochrany stromov a krov v zmysle § 306 odsek 1 Trestného
zakona, kedze vypilil predmetné stromy, avSak zhodnotenim vSetkych ddkazov
zadovazenych vo vySetrovacom spise je potrebné dospiet’ k zaveru, ze vzhfadom
na okolnosti, za ktorych bol predmetny €in spachany, mieru zavinenia obvineného



ajeho pohnutku, je jeho zavaznost nepatrna. Nejde preto vtomto pripade
o precin - Cin sudne trestny.

Konanie obvineného XXXXX vzhladom na nepatrny stupen zavaznosti jeho
konania - spachaného preCinu, mozno posudit ako priestupok na useku ochrany
Zivotného prostredia podla § 45 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni, pri€om na prejednanie tohto priestupku je vecne prislusny Okresny
urad Levice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie.

Vzhladom na vSetky horeuvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ingrid Smrholova, PhD.
prokuratorka



