OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 23/16/4402 Levice 31.03.2016
EEC: 2-31-20-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu vyplyva z § 62 a nasledujuce Zakona o rodine vyZzivovat svojho maloletého
syna XXXXX abolo mu urCené rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna
29.11.2011 sp. zn. XXXXX pravoplatny dna 23.12.2011, prispievat na jeho vyzivu
sumou vo vySke 50,- € mesacne vzdy 28. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky XXXXX, poénuc dhom 01.12.2011 a napriek uvedenému si svoju vyZivovaciu
povinnost neplni v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval,
v obdobi od mesiaca januar 2015 az doposial, ¢im mu vznikol na vyzinom dih
v celkovej vySke 750,- €, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze
v minulosti uZ bol odsudeny za prec€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno c¢/ Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 03.04.2013, pravoplatny dra 22.04.2013, ktory mu bol
doru€eny dria 14.04.2013

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odbor poriadkovej
policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX uznesenim &. CVS: ORP-
911/LV-LV-2015 zo dna 22. 12. 2015 vzmysle § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla §
207 odsek 1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od januara 2015 aZ doposial si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost,
hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujuce Zakona o rodine vyplyva povinnost
vyzivovat’ svoje maloleté dieta XXXXX, tak ako ho k tomu zaviazal Okresny sud
XXXXX rozsudkom sp. zn. XXXXX zo dna 29.11.2011, pravoplatny dha 23.12.2011,
kde bola stanovené vyska vyzivného na sumu 50,- €, ktoru je povinny uhradzat
k rukdam matky XXXXX, nar. 05.04.1983, trvale bytom XXXXX 388, vzdy do 28. dna
toho—ktorého mesiaca, priCom si svoju vyzivovaciu povinnost neplni od mesiaca
januar 2015 az doposial, ¢im mu vznikla celkova zaostalost' na beznom vyzivhom vo
vySke 600,- €.

Nasledne bolo zistené, Ze sa obvineny nachadza v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v Nitre a preto bola vec z dévodu vecnej prislusnosti odstupena na
odbor kriminalnej policie. Nakolko bolo zaroven zistené, Zze obvineny uz bol za
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy odsudeny v poslednych 24 mesiacoch
Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T 42/2013 zo dria 03.04.2013,
pravoplatny dna 22.04.2013, doSlo k zmene pravnej kvalifikacie, na ¢om bol
obvineny upozorneny v zapisnici o jeho vysluchu zo dna 21.03.2016.

Obvineny dna 28.12.2015 uviedol, Ze z vyzivného nezaplatil ni¢, nakolko
nemal dostatok periazi, do buducna by chcel vyZivne uhradit a nema zaujem sa
vyhybat plateniu vyZivného. Pri dalSom vysluchu zo dna 21.03.2016 obvineny
odmietol vypovedat.

Matka maloletého dna 17.03.2016 uviedla, Ze v mesiaci februar 2016 ju
nakontaktovala druZka obvineného XXXXX s tym, Ze chce za neho uhradit vyzivne,
nakolko on je vo vykone trestu v Zeliezovciach. Obvineny s Ghradou vyZivného
suhlasil. Matka maloletého suhlasila s takouto uhradou a do dna vysluchu druzka
obvineného uhradila celé diZzné vyzZivné za obdobie mesiacov januar 2015 az marec
2016 vratane vo vyske 750,- €. Obvineny zaroven matke maloletého dal podpisat
dokumenty potrebné na nahlasenie vyzivovacej povinnosti vo vykone trestu. Zaroven
sa vyjadrila, Ze malolety netrpel nudzou, bolo o neho riadne postarané, niC mu
nechybalo a o vyplacanie nahradného vyzivhého nepoziadala.

Z listinnych dbékazov zadovazenych do spisu, ato posStovych poukazok
vyplyva, ze dna 15.02.2016 bola uhradena suma vyzivného vo vyske 100,- €, dia



17.02.2016 suma vo vySke 500,- € a dna 02.03.2016 suma vo vySke 150,-€.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak zanikne trestnost’ inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel si svoju povinnost
dodatoéne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Na zanik trestnosti sa vyZaduje, aby obvineny zaplatil vyZivné bud priamo sam
alebo zariadi jeho uhradu, to znamena, zZe prispeje k plneniu tretou osobou
akoukolvek aktivnou €innostou, aby za neho dlznu povinnost uhradila ina osoba, tak
ako tomu bolo aj v tomto pripade.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze doSlo k uhrade vyzivného v plnej vysSke do
Casu, kym sa sud dobral na zavere¢nu poradu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, teda doslo k zaniku trestnosti €inu a bolo potrebné rozhodnut tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho doruc€enia na tunajSiu prokuraturu. Staznost ma odkladny ucinok (185 odsek 2
Trestného poriadku, § 215 odsek 6 Trestného poriadku). .

JUDr. Milena Rusnakova
prokuratorka



