OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 347/15/4402 Levice 05.04.2016
EEC: 2-31-22-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 1030 XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26. 11. 2014 0 13.00 h v priestoroch jedalne na XXXXX XXXXX v ¢ase volného
pohybu po celom oddeleni, po tom ako XXXXX provokovala v jedalni spolupacientky
a pytala si od nich cigarety a bola verbalne agresivna, obvinena do nej strcila a to do
oblasti chrbta oboma rukami, nasledkom ¢oho tato spadla sedacou Castou tela na
kamennu dlazku, ¢im poskodenej spdsobila zlomeninu sedacej kosti vpravo bez
posunov ulomkov s dobou lieCenia a obmedzenia v beZznom spdsobe Zivota do 6
tyzdnov, bez ohrozenia Zivotne dblezitého organu,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie v Leviciach,
uznesenim sp. zn. ORP-300/1-VYS-LV-2015 zo dna 12. 06. 2015 podla § 199 odsek



1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla §
156 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona a podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku uznesenim pod tou istou spisovou znackou dna 14. 12. 2015
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek
1Trestného zadkona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta obvinena XXXXX, poskodena
XXXXX, poSkodena XXXXX (sestra XXXXX), ataktiez zabezpeleny znalecky
posudok XXXXX a XXXXX, znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria.

Obvinena XXXXX (gen. na €. |. 7-9) vo svojom vysluchu zo dna 22. 03. 2016
uviedla, Ze je jej futo, €o urobila. Uviedla, Ze ju poSkodena strcila, pri€¢om ukazovala
do vzduchu, pretoze do kazdého rypala, aj do oSetrovatelov, provokovala, avSak
nechcela tak velmi. Stale opakovala, Ze jej je to velmi luto.

Svedkyna — poskodena XXXXX (gen. na ¢&. . 17-23) vo svojom vysluchu zo
dna 22. 03. 2016 uviedla, ze si pamata len tolko, ze bola v XXXXX lebo bola vefmi
chora. Nevie kedy to bolo, spadla, asi mala epilepticky zachvat, nevie €o sa stalo, len
spadla na zem, uz to nemieni opakovat. Pamata si len tolko, Zze ako sa potom
spamatala, tak iSla tam dozadu a plakala, velmi trpela. Uvadza, ze ma trochu
epilepsiu. Potom bola v Komarne, ani nevie, ako to skoncilo tam, pustili ju domov.
XXXXX pozna, ona bola XXXXX, bola taka vysoka a silna, tu¢na. To, Ze by do nej
strcila
si nepamata.

Svedkyfia XXXXX (gen. na €. I. 28-35) vo svojom vysluchu zo dna 22. 03.
2016 uviedla, Ze je sestra poSkodenej XXXXX. Bola ustanovena Okresnym sudom v
Leviciach uznesenim sp. zn. 3Tp/501/2015 zo dna 22. 02. 2016 za opatrovnika jej
sestry XXXXX v danej trestnej veci. Uviedla, Ze XXXXX nepozna, nikdy ju nevidela.
Co sa tyka samotného zranenia, ktoré bolo spdsobené jej sestre, tak
k tomuto vie uviest’ tolko, Ze navstivila sestru v nemocnici v Komarne, kde bola
prelozena, vtedy po uraze z XXXXX a viditelné zranenia videla na jej tele — modriny.
Bola zhrozen4, ked ju videla. Predtym jej telefonicky hovoril pan primar XXXXX Ze
spadla, Ze bola agresivna, pytala cigarety, Ze ona zaCala provokovat a jedna
spolupacientka do nej sotila a spadla na zadok. Pri jej navSteve v Komarne ona
nebola vefmi komunikativna, kriCala od bolesti. Sestra jej vtedy povedala, Ze do nej
str€ila jedna spolupacientka, vtedy si eSte pamatala aj meno XXXXX, teraz si to uz
sestra nepamata. Tie modriny mala asi ako ju dvihali ked spadla, aj ked ju chcela
pohladit, tak bola na fiu agresivna, ona este nebola dolieCena po psychickej stranke.
V XXXXX bola z toho dévodu, ze sa jej zhorSil psychicky stay, je lieCena na
schizofréniu.

Po prepusteni z nemocnice v Komarne bola prevezena do domova v Hurbanove.
Neziada ziadnu nahradu skodu.
3

Dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazaneé, Ze vySSie opisaného
skutku sa dopustila obvinena XXXXX, ktory napifia vSetky obligatérne znaky pre&inu



ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Uvedeny zaver vyplyva
najma z vysluchov obvinenej XXXXX, poskodenej XXXXX,

ako aj zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria.

Nakofko v priebehu vySetrovania bolo zistené, Zze obvinena XXXXX ma
pravdepodobne zavazné psychické problémy, bol sudcom Okresného sudu Levice
podfa § 148 ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na vySetrenie dusevného
stavu obvinenej. Na zaklade citovaného prikazu boli do konania pribrati znalci z
odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria a to za u€elom podania
znaleckého posudku na duSevny stav obvineného.

Zo znaleckého posudku znalcov XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze obvinena
XXXXX v €ase spachania trestného Cinu trpela zavaznou nevylie€itelnou dusSevnou
chorobou — mentalnou retardaciou stredne tazkého stupna s poruchami spravania.
Tato choroba redukovala ovladacie arozpoznavacie schopnosti az do ich
vymiznutia. Obvinena z dévodu mentalneho defektu (intelektovej inferiorizacie) aj
aktualne nie je schopna chapat zmysel trestného konania, ani ucel trestného postihu
i pripadne uloZeného trestu.

Pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 odseku 1 Trestného zakona sa
dopusti ten ,, Kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na
Sest mesiacov az dva roky".

Podla § 23 Trestného zakona nepriCetnym je ten, kto pre dusevnu poruchu v
Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat' svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné stihanie,
ak
a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,

b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,
c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny,

f) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo

g) zanikla trestnost ¢inu.*

Sucasne z dokazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva,

Ze obvinena bola v ¢ase spachania vysSie uvedeného precinu nepri¢etna v zmysle
§ 23 Trestného zakona, nakolko pre duSevnu poruchu, ktorou trpel v Case spachania
Cinu (mentalnou retardaciou stredne tazkého stupria s poruchami spravania)
nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat, ako to
vyplyva

aj zo znaleckého posudku XXXXX a XXXXX

(€. 5/2016 a €. 23/2013).

Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade je potrebné zastavit
trestné stihanie v zmysle podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku



s poukazom na fakt, ze konanim obvinenej XXXXX boli naplnené znaky vysSSie
uvedeného precCinu, avSak obvinena nebola v Case jeho spachania trestne
zodpovedna pre nepricetnost.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jozef Sedivy
prokurator



