OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 325/20/4402-11 Levice 11.01.2021
EEC: 2-31-23-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 28 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov
vyplyva povinnost' vyzivovat svojho maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX a su€asne
mu bol rozsah tejto povinnosti uréeny rozsudkom Okresného sudu Levice €. k.
10P/335/2011-61 zo dna 13.03.2012 s nadobudnutim pravoplatnosti dfiom
02.04.2012, ktorym bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100 €, mesacne
vzdy do 15- teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diom 01.11.2011 a
naslednym rozsudkom Okresného sudu Levice pod sp. zn. 4P/31/2013-78 zo dna
14.05.2014 s nadobudnutim pravoplatnosti dia 18.08.2015 bol zaviazany prispievat
na jeho vyzivu sumou 120 € mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky poc¢nuc dihom 08.10.2013, priCom si tuto povinnost v mieste trvalého bydliska
a na miestach, kde sa zdrziava neplnil riadne, nakolko v obdobi od 08.08.2015 do
20.12.2020 na vyzivné svojho syna XXXXX nezaplatil Ziadnu sumu, ¢im mu za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 7800 €,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach odboru
kriminalnej policie (dalej len ,,vySetrovatel PZ*) uznesenim &. CVS: ORP-382/1-VYS-
LV-2020 zo dna 22.07.2020 v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a zarovenn podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu som zistila, Ze obvineny bol na zaklade
rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 10P/335/2011-61 zo dna 13.03.2012,
pravoplatnym drfia 02.04.2012, zaviazany prispievat na vyzZivu prispievat syna
XXXXX sumou 100 €, mesacne vzdy do 15- teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky poc¢nuc dinom 01.11.2011 a naslednym rozsudkom Okresného sudu Levice
pod sp. zn. 4P/31/2013-78 zo dria 14.05.2014 s nadobudnutim pravoplatnosti dra
18.08.2015 bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou 120 € mesacne vzdy do
20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX t.€. XXXXX pocnuc dnom
08.10.2013, po¢nuc diom 01.07.2017.

Oznamovatelka XXXXX v podanom trestnom oznameni uviedla, Ze otec jej
maloletého syna XXXXX dlhuje vyzivné za obdobie od aprila 2015 do maja 2020 vo
vySke 7.440 eur.

Poskodena XXXXX vo svojom vysluchu dfia 15.12.2020 uviedla, ze XXXXX jej
na vyzivné neplatil od 21.04.2015 do 31.11.2020, avSak dna 14.12.2020 jej poslal
peniaze prostrednictvom posty 3960 eur a 15.12.2020 prebrala na poste dalSich
4320 eur, teda vyplatil vdetko zaostalé vyzivné aj a mesiac december 2020. Syn
netrpel nudzou, bolo ofiho riadne postarané, ni¢ nam nechybalo.

V priebehu skrateného vySetrovania obvineny postovou poukazkou zaplatil
k rukam XXXXX dna 10.12.2020 sumu dlzného vyzivného vo vyske 3960 eur a dna
11.12.2020 sumu dlzného vyzZivného vo vySke 4320 eur spolu uhradil dlzné vyzivné
vo vysSke 8.280 eur, o Com bol do vySetrovacieho spisu zabezpeceny listinny dékaz —
postovy poukaz na adresu XXXXX.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatoCne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obvineny pocCas skrateného
vySetrovania uhradil poSkodenej XXXXX ku dna 15.12.2020 sumu dIzného vyzivného
v celkovej vysSke 8.280 eur, Co predstavuje dlzné vyzivhé za uvedené obdobie a
neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného nezanechalo trvalo
nepriaznivé nasledky, a preto bolo mozné pouzit osobitné ustanovenie o uc€innej
[Utosti v zmysle § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Monika Mrazova
prokuratorka



