OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 444/20/4402-7 Levice 02.02.2021
EEC: 2-31-26-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona ¢€. 36/2005 Z. z. orodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov
vyplyva povinnost vyZivovat svojho syna XXXXX, narodeného XXXXX, trvale
pobytom XXXXX, XXXXX okres XXXXX a su€asne mu bol rozsah tejto povinnosti
uréeny rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 4P/56/2016-95 zo dria 06.07.2017,
pravoplatnym dria 11.08.2017, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu svojho syna
XXXXX sumou 70,- eur mesacne vzdy do 20. dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky XXXXX, svoju vyzivovaciu povinnost si od mesiaca maj 2020 az
doposial v mieste svojho bydliska ani na inom mieste v suidom urenom rozsahu
neplnil, a tak mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 630,- eur
a takého konania sa dopustil, hoci bol dna 11.06.2019 trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/58/2019, pravoplatnym dna 25.07.2019,



odsudeny za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona z dévodu neplnenia si vyzivovacej povinnosti voCi svojmu synovi XXXXX,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach odboru
kriminalnej policie (dalej len ,,vySetrovatel PZ“) uznesenim &. CVS: ORP-536/LV-LV-
2020 zo dna 20.11.2020 v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze obvineny bol na zaklade
rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 4P/56/2016-95 zo dna 06.07.2017,
pravoplatnym dna 11.08.2017, zaviazany prispievat na vyzZivu svojho syna XXXXX
sumou 70,- eur mesacne vzdy do 20. dnha toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky XXXXX. Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/58/2019,
pravoplatnym dna 25.07.2019, bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona z dévodu neplnenia si vyzivovacej povinnosti
vocCi svojmu synovi XXXXX.

PoSkodena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Zze je byvalou priatelkou
XXXXX, ktory si neplni vyzivovaciu povinnost’ voci ich spoloCnému synovi XXXXX.
Vlyzivovacia povinnost mu bola urCena aj na zaklade rozsudku Okresného sudu
Levice €. k. 4P/56/2016-95 zo dna 06.07.2017, pravoplatny dria 11.08.2017. Tuto
vyZzivovaciu povinnost’ si neplni riadne od maja 2020, pricom jej dha 12.11.2020
uhradil len sumu 210,- eur za mesiace maj az jul 2020. K oktébru 2020 jej dlhuje
sumu 210,- eur. PoSkodena dalej uviedla, Ze jej mesacny zarobok je od 650,- do
700,- eur, byva v spolo¢nej domacnosti s matkou a dcérou. Syn netrpel nudzou, vzdy
sa mu snazila dat vSetko, €o potrebuje. Nepobera davku v hmotnej nudzi ani
nahradné vyzivné. Syn navstevuje matersku Skolu. XXXXX sa so synom nestretava,
ni€ mu nekupuje a nejavi o hho Ziaden zaujem. Poskodena vo svojom vysluchu po
vzneseni obvinenia uviedla, Ze obvineny jej uhradil sumu 210,- eur za mesiace
august az oktober 2020 a k decembru 2020 jej dlhuje sumu 140,- eur. Zaroven
prejavil zaujem uhradit vyzZivné aj za ostavajuce mesiace. V ramci presStudovania
vySetrovacieho spisu poskodena uviedla, Ze obvineny jej za mesiace november az
december 2020 a januar 2021 uhradil sumu 210,- eur a v su€asnosti nema voci nej
Ziaden dlh na vyzivnom. O uhrade sum vyzivného spolu vo vySke 630,- eur predlozila
do vySetrovacieho spisu fotoképie posStovych poukazok zo dna 12.11.2020,
14.12.2020 a 13.01.2021.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni vyuZil svoje pravo odopriet
vypovedat.

V priebehu vySetrovania obvineny uhradil dlzné vyZivné za obdobie od maja
2020 do januara 2021 na svojho syna spolu vo vysSke 630,- eur, ateda svoju
povinnost si dodato¢ne splnil. Neplnenie si vyzivovacej povinnosti zo strany
obvineného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.



Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skdr, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Nakolko obvineny poc€as vySetrovania uhradil poSkodenej dizné vyZivhé za
obdobie od maja 2020 do januara 2021 v plnom rozsahu, dodatoCne si tak spinil
svoju zakonnu povinnost platit vyzivné, ¢im zanikla trestnost’ €inu.

Vzhfadom na vysSSie uvedené som rozhodla vzmysle vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Servicka
prokuratorka



