OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 145/16/4402-21 Levice 26.04.2018
EEC: 2-31-28-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 18 XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zodpovedna osoba konajuca v mene Pofnohospodarskeho druzstva XXXXX, so
sidlom Mochovska 1, XXXXX, ICO: 00 194 875 bez vopred udeleného prislusného
povolenia v zmysle § 47 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov poveril na zaklade pisomnej objednavky na poskytnutie sluzby
zo dna 22.02.2016 spolo¢nost BCF s. r. 0., so sidlom Zvolenska cesta 14, Banska
Bystrica, 1C0:36 597 007, ktorej zamestnanci nasledne v &asovom rozpati od
01.03.2016 do 07.03.2016 popri uCelovej komunikacii spajajucej XXXXX CcCast
XXXXX XXXXX a XXXXX ¢ast KalinCiakovo na useku cca 1,3 km, na pozemkoch s
parcelnymi Cislami 9403/5 v katastralnom uzemi mesta XXXXX a 1279 v
katastralnom uzemi obce Kalinciakovo vypilili 263 jedincov stromu agatbiely (Robinia
pseudoacacia), 14 jedincpv stromu slivky gulatoplodej (Prunus cerasifera), 3 jedince
stromu javora pofného ( Acer campestre ), 1 jedinca stromu orecha kralovského
(Juglans regia ), 1 jedinca stromu slivky trnkovej ( Prumus spinosa ), 1 jedinca
stromu bazy Ciernej ( Sambucus nigra ), 1 jedinca stromu bresty hrabolistej ( Uimus
minor ) a taktiez aj kroviny ruzu Sipovu ( Rosa canina ), bazu Ciernu ( Sambucus
nigra ) a liesku obyc€ajnu (Corylus avelana), ¢im spésobil Skodu pre Mesto XXXXX,



v celkovej vysSke 1.765,39 €,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Leviciach

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, odboru poriadkovej policie
Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp.zn. ORP-225/LV-LV-2016 zo
7.3.2016 zacal podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre precin
poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek 1 pism. ¢/ Trestného
zakona a uznesenim pod tou istou spisovou znackou dna 26.7.2017 podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin porusovania
ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia..

V priebehu skrateného vySetrovania zadovazené dékazy jednoznacne preukazali, ze
skutok sa stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z vypovede samotného obvineného Ing.L.Sabika vyplynulo, Ze v spornom obdobi,
kedy bol podpredsedom Polnohospodarskeho druzstva XXXXX zadal pisomnu
objednavku firme BCF.s.r.o. Banska Bystrica na vyrub predmetnych drevin z dévodu,
aby doSlo kocCisteniu drevin, ktoré zasahovali do miestnej komunikacie
a poskodzovali pofnohospodarske pracovné stroje a v désledku toho, ze stromy boli
dost rozrastené, vznikali kolizne situacie na komunikacii pre jej neprehladnost. Dalej
dodal, Ze tento vyrub sice nekonzultoval s Mestom XXXXX, resp. neziadal
o povolenie, nakolko si myslel , Ze ide o naletové dreviny

Splnomocnend zastupkyfia Mesta XXXXX svedkyna Ing. arch. XXXXX potvrdila, Zze
pred vypilenim stromov nebol dany suhlas mesta ani Okresného uradu odboru pre
ochranu zZivotného prostredia, pricom Ing.XXXXX ako dévod vyrubu uvadzal, Ze
dochadzalo k bezprostrednému ohrozeniu zdravia, Zivota ako aj Skody na majetku.
Jednoznacéne na vyrub drevin potreboval suhlas mesta — povolenie.

Za ucCelom urCenia hodnoty odstranenych drevin, bol do konania pribraty znalec
z odboru lesnictvo, odvetvia odhadu hodnoty lesov, Skdd lesnych porastov a ochrany
zivotného prostredia, odvetvia ochrany prirody a krajiny XXXXX. Zo zaverov nim
vypracovaneho znaleckého posudku ¢.2/2018 z 30.01.2018 vyplynulo, Ze celkova
hodnota vyrubaného mnozstva drevnej hmoty predstavuje sumu 1.765, 39 eur.

Podla § 306 odsek 1 Trestného zakona, kto v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na useku lesného hospodarstva alebo vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny vo vacsom rozsahu poskodi alebo
znici strom alebo ker, alebo ich vyrube, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona, sa rozumie Skodou malou Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy / t.j. 2.660 eur/.

Jednym z kvalifikanych momentov okrem uUmyselného zavineného konania



pachatela je aj sposobenie Skody vo vaésom rozsahu , teda Skoda musi dosahovat
minimalne sumu 2.660 eur, ¢o vSak v danom pripade splnené nebolo, kedZzZe
vySSiecitovanym znaleckym posudkom znalca Ing. M.Vrbiniaka bola stanovena
celkova skoda v sume 1.765,39 eur.

Z vySSieuvedeného skutkového ako aj pravneho stavu je teda nepochybné, Ze
konanim obvineného L.Sabika do$lo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej
podstaty oznaCeného precCinu tak po stranke objektivnej ako i subjektivnej, avSak
vzhfadom na to, Ze konanim obvineného nedo$lo k spdsobeniu vacsej Skody tak,
ako to pozaduje citované znenie § 306 odsek 1 Trestného zakona, bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Ingrid Smrholova, PhD.
prokuratorka



