OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 483/22/4402-26 Levice 18.03.2024
EEC: 2-31-30-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b, pismeno e Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.10.2022 v ¢ase o 17.27 hod. na socialnej sieti Facebook spolu s obvinenym
ml. XXXXX uverejnili video, Zivé vysielanie, v ktorom pouZili hanlivé a urazlivé slova
vo vztahu k poSkodenym XXXXX vo veku 65 rokov a XXXXX, ktorym sa spolocCne
verbalne vyhrazali slovami ,, Vyrezem zvaSej matky maso!, Rozkrajam vas,
rozrezem vas na maso a dam si vas do polievky!, Aby ta porazilo na papulu, teba
Badi, Petko aj Cigan! Otvorte, vyjdite von! Zabijeme Vas! tu vas zarezem, rozsekam,
Ako ta chytim, ked ta dostanem, zarezem ta, rozsekam ta! Ked ta chytim, rozsekam
ta! Do kapustovej polievky ta dam, ty zobrak jalovy!®, pricom pocas vyhrazok drzia
v rukach macety a hrozia nimi so slovami ,,Tymto ta zareZzem!, Rozsekam ta jak
kapustu ty zobrak jalovy!“, &im u poskodenych vzbudili dévodnu obavu o Zivot
a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky aj uskutocnia,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b, pismeno e Trestného zakona stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.10.2022 v Case o 17.27 hod. na socialnej sieti Facebook spolu s obvinenym
ml. XXXXX uverejnili video, zivé vysielanie, v ktorom pouzili hanlivé a urazlivé slova
vo vztahu k poSkodenym XXXXX vo veku 65 rokov a XXXXX, ktorym sa spoloCne
verbalne vyhrazali slovami ,, VyreZzem zvaSej matky maso!, Rozkrajam vas,
rozrezem vas na maso a dam si vas do polievky!, Aby ta porazilo na papulu, teba
Baci, Petko aj Cigan! Otvorte, vyjdite von! Zabijeme Vas! tu vas zarezem, rozsekam,
Ako ta chytim, ked ta dostanem, zarezem ta, rozsekam ta! Ked ta chytim, rozsekam
ta!l Do kapustovej polievky ta dam, ty Zzobrak jalovy!®, pri€Com poCas vyhrazok drzia
v rukach macety a hrozia nimi so slovami ,, Tymto ta zarezem!, Rozsekam ta jak
kapustu ty zobrak jalovy!®, &im u poskodenych vzbudili dévodnu obavu o Zivot
a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky aj uskutocCnia,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
urovefn rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach odbor poriadkovej policie (dalej
len ,,povereny prislusnik PZ*) uznesenim C. CVS: ORP-828/KA-LV-2022 zo dia
09.11.2022 v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim zo dna 14.05.2023 tej istej spisovej znacCky vzniesol
obvinenie ml. XXXXX a ml. XXXXX za pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), pismeno e) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) a § 139 pismeno e) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustili
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Po skonceni
skrateného vysSetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu
navrh na zastavenie trestného stihania obvinenych (v pripade ml. XXXXX podfa §
215 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku a v pripade ml. XXXXX podla § 215
odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku), pricom preskumanim vySetrovacieho spisu
som zistila, ze tento je dévodny.



Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bol opatrenim Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 1Tp/414/2023 zo dna 20.06.2023 obvinenym ml. podfa § 40
odsek 1 Trestného poriadku z dévodu podla § 37 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku ustanoveny obhajca XXXXX. Povereny prislusnik PZ nasledne vykonal
vysluch obvineného ml. XXXXX, ktory uviedol, Ze niekedy minuly rok robili vSetci
cigani z Kozaroviec na facebooku Zivé vysielania o Bacim, vajdovi z Kalnej nad
Hronom, tiez spravili s XXXXX video, kde povedali, Ze ked ho stretnu, tak ho zbiju,
popichaju, aj mu vulgarne nadavali. Natacali si to na jeho telefén, ten sa mu uz
rozbil. Toto zivé vysielanie bolo verejné, mali asi 350 divakov. Video natoCili len preto,
aby mali vela divakov, nemysleli to vazne, robili si srandu. V ruke drzal dve macety,
mal ich z domu. Bol to napad ich dvoch, nikto ich na to nenahovoril. ESte sa na videu
vyhrazali aj Petkovi, ciganovi z Vrabel, nepoznali ho, ale videli na videu, zZe
rozpravali aj na neho, tak opakovali po nich. Boli by ochotni sa ospravedInit
poskodenym, svoje konanie [utuje, tieto osoby osobne nepozna. Obvineny ml.
XXXXX po vzneseni obvinenia vypovedat odmietol. V ramci vysluchu podla § 196
odsek 2 Trestného poriadku uviedol, ze videl na Facebooku video, ktoré robil XXXXX
a ukazoval tam noZe a nadaval BacCimu, s XXXXX tiez chceli mat’ vela divakov ako
mal on, ukazovali tam macety, potom Bacimu nadavali a vyhrazali sa mu, povedal to
vSak iba zo srandy, opakoval po videu, chcel, aby sa ho Baci bal a aj Petko zlakol,
nemyslel to vazne, osobne Baciho nepozna.

Poskodeny XXXXX pri vysluchu uviedol, Zze video si pozrel u seba doma,
chlapcov v zivote nevidel. Videl, ze sa jemu aj BacCimu vyhrazaju zabitim,
rozsekanim, drzia v rukach macety. Nakolko ich nepozna, nemaju dévod sa mu
vyhrazat. Su to mladi chlapci a pocul, Ze to spravili zo srandy, videli niekoho iného to
robit. Netrval, aby boli nadalej stihani, ziadal, aby vec bola ukon€ena Ci uz zmierom
alebo inym sp6sobom. Poskodeny XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze video mu ukazal
vnuk, su na nom mladi romovia, ktorych mena nepozna, ale vie, ze su z Koharovej
ulice v Leviciach. VSemozZne sa jemu, Petkovi (XXXXX) a Cigarovi (Co je ciganske
meno XXXXX) vyhrazaju zabitim, Ze ich rozsekaju macetami do polievky. Vidaval ich
v Leviciach, pred tymto videom v8ak s nimi nemal Ziadny problém ani konflikt,
problém ma s ich rodinou, hlavne XXXXX (,,Pujom®), ktory by mal byt ich boss,
prezyvaju ho kral, ale nie je to ich vajda. Chce, aby sa tento pripad ukoncil zmierom,
je mozné, Ze boli opiti alebo nadrogovani aze si to ani neuvedomovali, komu
nadavaju, nechce z toho nic robit, dovodnu obavu o svoj Zivot z tohto konania nema.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku v zneni u€innom od 15.03.2024 (dalej
len ,,Trestny poriadok") organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 a 6 podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich
obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Povereny prislusnik PZ na obvineného ml. XXXXX vyziadal odborné
vyjadrenie od XXXXX, klinickej psychologicky deti a dospelych, a to opatrenim zo
dnia 11.09.2023. Zo zaverov odborného vyjadrenia €. 71/2023 zo dra 10.11.2023
okrem iného vyplyva, Ze intelekt obvineného ml. dosahuje pasmo mentalnej
subnormy (ClQ=74), jeho osobnost je simplexna, je naivny, emocCne a socialne
nezrely, svojhlavy, podlieha impulzom nevedomia, spravanie je pudove, zamerané
na uspokojovanie vlastnych potrieb, schopnost racionalnej kontroly je nezrela.
Citlivost' voc&i hraniciam je primerana, je schopny ich dodrziavat, no nie vzdy ich
dokaze spolahlivo rozpoznat, no dokaze sa poucit. V neznamych ¢€i neCakanych
socialnych situaciach potrebuje usmernenie, samostatne nerozmysfa nad moznymi
désledkami svojho konania. V Case vypracovania predmetného odborného
vyjadrenia si uvedomoval protipravnost svojho konania, no v Case, ked k nemu
dosSlo, toto konanie ako protipravne nevnimal, povazoval ho za prostriedok, ako
zaujat' inych, pravdepodobne v tuzbe zazit pocit ocenenia a uspechu.

Za ucCelom vysSetrenia dusSevného stavu obvineného ml. (aj s poukazom na
zavery odborného vyjadrenia XXXXX) bol uznesenim povereného prislusnika PZ zo
dna 21.12.2023 pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria, XXXXX. Ten vo svojom znaleckom posudku ¢&. 16/2024 zo dna
02.02.2024 konstatoval, ze u obvineného ml. XXXXX zistil duSevnu poruchu —
mentalnu subnormu, ktora je potenciovana socialnou deterioraciou intelektu, ktora sa
u neho prejavovala aj v Case spachania skutku. Prejavuje sa trvale obmedzenou
intelektovou uroviou, ktora v kombinacii s nedostatoénou socialnou vyspelostou
a nizkym vekom viedla k deficitu jeho usudkovych schopnosti najma v zmysle jeho
schopnosti vyhodnotit komplikovanejSie socialne situacie a pochopit mozné
dlhodobejSie konsekvencie svojho konania, teda obvineny ml. v ¢ase udalosti
nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a jeho spolo€ensku nebezpecnost,
svoje konanie vtom cCase ovladat mohol. Relevantna konzumacia alkoholu ani
uzivanie inych navykovych latok zistené nebolo, na vrub toho ani psychické Ci
telesné zmeny, ani klinické prejavy uzitia takychto latok v Case spachania trestného
¢inu. Obvineny ml. je v danom Case schopny ucasti na trestnom konani aj chapania
jeho zmyslu, no pri obmedzenych intelektovych schopnostiach nie je schopny sa
samostatne adekvatne obhajovat. Pobyt obvineného ml. na slobode
z psychiatrického hladiska nepovazuje za nebezpecény pre spoloCnost a nenavrhuje
uloZenie ochrannych lieCebnych opatreni. Nezistil Ziadnu chorobnu pohnutku jeho
konania.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX vyplyva, Ze drad
eviduje spisovu dokumentaciu obvineného ml. od roku 2016 z dévodu neplnenia
povinnej Skolskej dochadzky. Mladistvy fajCi, alkohol skusal, ale nie je pravidelnym
konzumentom, s omamnymi latkami skusenost nema. Ma diagnostikované poruchy
spravania a emotivity, je v dispenzarnej starostlivosti pedopsychiatra, ma nariadenu



medikamentéznu lieCbu, ktoru uziva nepravidelne; v danom ¢ase na kontroly
nechodi. Rodina je pravidelne monitorovana, boli uskutoCnené socialne Setrenia
a vychovné pohovory. Progndza jeho dalSieho socialneho vyvinu je vzhladom na
jeho doterajsi spdsob zivota neista.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX sa doposial dopustil troch priestupkov,
ato porusenia prikazu nosenia reflexnych prvkov chodca a zakazu vychadzania,
ktoré boli vybavené napomenutim a hrubého spravania, za ktoré mu bolo ulozené
pokarhanie a nahrada trov konania vo vyske 16 eur. V registri trestov nema obvineny
ml. Ziaden zaznam. Mesto XXXXX v sprave o povesti obvineného ml. uviedlo, Zze ho
nerieSilo v priestupkovom konani, ani mu nie su zname udaje o charakterovych
vlastnostiach, spbésobe jeho Zivota ani iné udaje. Do spisu bol zabezpeceny aj
rozsudok Okresného sudu XXXXX ¢&. k. 11P/36/2011-31 zo dha 15.11.2011,
pravoplatny dnia 22.11.2011, v zmysle ktorého bol XXXXX zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti XXXXX.

Vzhladom na vSetky zadovazené dbkazy mozno konstatovat, Zze skutok, pre
ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie obvinenému ml. XXXXX sa
stal, napifia inak znaky stihaného preéinu, av8ak na strane obvineného bola zistena
okolnost’ vyluCujuca trestnu zodpovednost — nepriCetnost v Case spachania tohto
Cinu inak trestného. Obvineny ml. sam v ramci svojho vysluchu uviedol, Zze sa s
obvinenym ml. Rémusom Rafaelom pri robeni videa inSpirovali inymi, chceli takto
dosiahnut’ na socialnej sieti popularitu, svoje vyhrazky nemysleli vazne a brali to len
ako srandu. Zo znaleckého posudku XXXXX (podporne aj odborného vyjadrenia
XXXXX) vyplyva, Zze u obvineného mladistvého bola zistena duSevna porucha —
mentalna subnorma, prejavujuca sa trvale obmedzenou intelektovou urovnou, a tato
v kombinacii s nedostatoCnou socialnou vyspelostou viedla k deficitu usudkovych
schopnosti obvineného ml. ateda absencii schopnosti pochopit predovSetkym
dlhodobejSie dbésledky svojho konania. Uvedené jednoznaCne svedCi v prospech
zaveru, ze obvineny ml., aj ked, ako znalec konStatoval, mohol ovladat svoje
konanie, nemohol rozpoznat v Case spachania predmetného Cinu inak trestného
protipravnost svojho konania, ¢o napifia jednu =z alternativnych podmienok
nepricetnosti v intenciach § 23 Trestného zakona, preto som dospela k zaveru, Ze
boli naplnené predpoklady zastavenia trestného stihania voci osobe obvineného ml.
v zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku. Nakolko znalec
u obvineného ml. nekonstatoval spolocensku nebezpecnost ani potrebu uloZenia
ochranného lieCenia, nevzhliadla som dévod na podanie samostatného navrhu na
uloZenie ochranného opatrenia obvinenému ml.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia som
rozhodla ohfadom obvineného ml. XXXXX v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 22 odsek 1 Trestného zakona kto v Case spachania Cinu inak
trestného nedovrsil Strnasty rok svojho veku, nie je trestne zodpovedny.

Podla § 94 odsek 1 Trestného zakona osoba, ktora v Case spachania
trestného Cinu dovfSila strnasty rok a neprekroCila osemnasty rok svojho veku, sa
povazuje za mladistvu.



Podla § 94 odsek 2 Trestného zakona ak tato hlava neobsahuje osobitné
ustanovenia, pouziju sa na mladistvého ostatné ustanovenia tohto zakona.

Podla § 95 odsek 1 Trestného zakona mladistvy mladSi ako patnast rokov,
ktory v Case spachania €inu nedosiahol taku urovern rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroveni rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Podla § 337 Trestného poriadku v konani proti mladistvému treba
bezodkladne ¢o najddkladnejSie zistit' aj stupen rozumového a mravného vyvoja
mladistvého, jeho povahu, pomery a prostredie, v ktorom Zil a bol vychovavany, jeho
spravanie pred spachanim cinu, z ktorého je obvineny, a po fiom a iné okolnosti
délezité pre volbu prostriedkov vhodnych na jeho napravu, najma na posudenie, Ci
ma byt nariadena ochranna vychova mladistvého. Zistovanie pomerov mladistvého
sa ulozi aj organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a obci. V pripade
potreby sa zistovanie pomerov mladistvého vykona opakovane.

Podla § 338 odsek 2 Trestného poriadku u mladistvého, ktory v Case €inu
neprekroCil patnasty rok svojho veku, treba vzdy skumat, i bol spésobily rozpoznat
protipravnost €inu a €i bol spésobily ovladat svoje konanie.

Vzhladom na skutoCnost, Ze obvineny ml. XXXXX mal v ¢ase spachania
skutku dna 21.10.2022 14 rokov a bolo potrebné v zmysle vySSie citovanych
ustanoveni osobitne skumat urovern jeho rozumového a mravného vyvoja, opatrenim
zo dna 05.06.2023 bola XXXXX, klinicka psychologicka deti a dospelych, poziadana
o vySetrenie obvineného ml. XXXXX a o podanie odborného vyjadrenia. Zo zaverov
odborného vyjadrenia €. 43/2023 zo dna 07.07.2023 vyplyva, Ze rozumova uroven
obvineného ml. XXXXX zodpoveda vyske jeho intelektu, ktory sa v ramci populacne;j
normy nachadza v hornom pasme lahkej mentalnej retardacie — uroven lahkej
debility (CIQ=65) pri vyraznej prevahe vo verbalnej zlozke nad praktickou. Jeho
mravny vyvin sa nachadza na prvom stupni predkonvencnej urovne, ¢o zodpoveda
fyzickému veku 5-6 rokov. Jeho moralka je heterondmna, udalosti su hodnotené vo
fyzikalnych konkrétnych suvislostiach, socialna perspektiva je sustredena vyluéne na
seba. Riadi sa tym, €o je vynucované silou, mocou, autoritou. S poukazom na nizku
uroven moralneho vyvinu, obmedzené kognitivne schopnosti a slabu Strukturu
osobnosti usudila, Ze obvineny ml. XXXXX samostatne, bez usmernenia a predoslej
skusenosti jeho schopnosti korigovat’ Ziaducim a spoloCensky prijatelnym spésobom
su minimalne, nakolko nema osvojené Zziadne zakladné moralne normy, ani
zvnutornenu potrebu ich dodrziavat a samostatne sa nezamysfa nad moznymi
dosledkami svojho konania, su mu lahostajné. Jeho osobnost je vo vyvine,
jednoducho Strukturovana, stale pubescentna, s introvertnymi tendenciami, s nizkym
sebavedomim a sebahodnotenim, emocne a socialne nezrela, afektivne instabilna,
egocentricka, s nezaujmom o dianie afudi mimo jeho znameho socialneho
prostredia. Spravanie je pudove, racionalna kontrola minimalna, lahko zlyhava pod
vplyvom tuzby okamzitého, €o najjednoduchSieho uspokojenia vlastnych potrieb



a priani. Ma socio-adaptacné tazkosti, nakolko nema naulené ako reagovat
v rédznych socialnych situaciach, neuvedomuje si potreby a priania inych, su mu
v podstate lahostajné. Nema pokoj a trpezlivost’ potrebné k vecnému posudzovaniu
ani dostatoCne rozvinuté potrebné kognitivne zruCnosti, preto sa vystavuje
nebezpecCenstvu unahlenych a malo premyslenych rozhodnuti. Je schopny vnimat
udalosti, ktorych sa zucastnil, avSsak nema potrebu o nich alebo moznych désledkoch
rozmysSlat. Jeho kognitivne kompetencie (vnimanie, pozornost, pamat a myslenie)
su oslabené, respektive zuzené na uzky okruh zaujmov a podnetov, s ktorymi sa
denne stretava. Pamat je mimovolna, neumyselnda, takze s odstupom aj kratSieho
Casu spomienky blednu, vytracaju sa detaily, na ktoré sa nedokaze rozpamatat,
udalosti popisuje len v zakladnych rysoch. Jeho citlivost voci hraniciam je minimaina,
l[ahko a bez vycCitiek svedomia ich prekraCuje v beznom zivote, nakolko nema
osvojené ani zvnutornené vSeobecne spoloCensky platné mravné a moralne normy
a pravidla, ani potrebu ich dodrziavat. Protipravnost’ svojho konania si uvedomi az
ked je konfrontovany s dosledkami, respektive hrozi mu trest.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX vyplyva, ze drad
eviduje spisovu dokumentaciu obvineného ml. od roku 2021 z dévodu neplnenia
povinnej Skolskej dochadzky. S obvinenym ml. boli uskutonené vychovné pohovory
s cielom upozornenia na désledky spravania a sanacie problémového spravania
v Skolskom prostredi. Obvineny ml. nefaj€i, s navykovymi latkami skusenosti nema.
S uzivanim alkoholickych napojov skusenosti ma, nie je pravidelnym konzumentom.
Na zaklade vyjadrenia matky su s nim vychovné problémy a uvedomuje si dosledky
svojho spravania. Prognéza jeho dalSieho socialneho vyvinu je vzhladom na jeho
doterajSi spdsob Zivota neista. Z dévodu neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky,
problémového spravania, opakovaného pachania priestupkovej a trestnej Cinnosti by
mal byt od septembra 2023 umiestneny v Reeduka¢nom centre Hlohovec.

Z odpisu Registra trestov SR a vypisu z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obvineny ml. nebol doposial sudne trestany,
ani priestupkovo postihnuty. Mesto XXXXX v sprave o povesti obvineného ml.
uviedlo, ze ho nerieSilo v priestupkovom konani, ani mu nie su zname udaje
o charakterovych vlastnostiach, spésobe jeho Zivota ani iné udaje.

Z uradného zaznamu k vykonanému Setreniu zo dna 07.02.2024 vyplyva, Ze
obvineny ml. z Reedukacného centra v Hlohovci utiekol, v Case spisania zaznamu sa
zdrziaval na neznamom mieste. Z lustracie v informacnom systéme Patros bolo
zistené, ze je v patrani ako nezvestna osoba od 05.12.2023.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 22 odsek 1 Trestného zakona
zakonodarca, az na vynimku v suvislosti so spachanim trestného Cinu sexualneho
zneuzivania podla § 201 Trestného zakona, spaja nasledky v podobe vyvodenia
trestnopravnej zodpovednosti u fyzickej osoby, ktora v Case spachania skutku
dovrSila 14. rok veku. S odkazom na znenie ustanovenia § 136 Trestného zakona,
trestnu zodpovednost zakladaju cCiny, ktoré fyzicka osoba spacha najskor v den,
ktory nasleduje po dni jej 14. narodenin. Trestny zakon dalej osobitnym spésobom
upravuje trestnu zodpovednost fyzickych osdb, ktoré v Case spachania trestného
Cinu dovrSili 14. rok veku a neprekroCili 18. rok svojho veku a oznacuje ich
za mladistvé (§ 94 odsek 1 Trestného zakona). Stanovenie najskorSieho veku pre
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti ma sice rydzo pravny charakter, avsak uzko



suvisi s rozumovou a mravnou vyspelostou, ktora sa u priemerného zdravého
jedinca vo veku 14 rokov predpoklada na takej urovni, ktora zaklada jeho schopnost
adekvatne rozpoznat protipravnost €inu a ovladat’ svoje konanie (rozumova a vélova
Zlozka).

S prihliadnutim na skuto€nost, Ze osoba vo veku 14 rokov je stale vo vyvoiji
a prebieha u nej proces dospievania, ktory je ukazdého jednotlivca individualny
a zavisi od mnohych vnutornych faktorov (genetické, organické anomalie)
a vonkajSich faktorov (vychovné prostredie a socialne interakcie), zakonodarca
na tuto skuto€nost reflektuje zavedenim tzv. podmienenej (relativnej) trestnopravnej
zodpovednosti (priCetnosti) a obligatornym skumanim rozumovej a mravnej
vyspelosti u osoby, ktora v Case skutku dovfSila 14. rok veku a neprekrocila 15. rok
veku v kontexte nasledného posudenia moznosti rozpoznat protipravnost cinu
aovladat svoje konanie. V pripade, Ze sa niektoré z uvedenych faktorov
u konkrétneho jedinca uplatnia vyraznejSie, dochadza k naruSeniu plynulosti vyvoja,
¢o méze vyustit az do znizenej socialnej adaptacie, poruch spravania a pripadne
az do protispoloCenského spravania vo forme pachania priestupkov alebo trestnych
¢inov. Pri skimani rozumovej vyspelosti je predmetom skumania intelektualna
uroven jedinca a schopnost jeho myslenia, kym pri skimani mravnej vyspelosti
je predmetom miera osvojenia si spoloCenskych noriem a hodnét a vytvaranie
si vlastného hodnotového systému na pozadi vSeobecne platnych spolocenskych
noriem a pravidiel, ato s ohladom na obvyklu uroven vyspelosti u priemerného
zdraveého jedinca vo veku 14 — 15 rokov. Pri tzv. podmienenej trestnej zodpovednosti
je potrebné posudzovat uroven rozumovej a mravnej vyspelosti osobitne vo vztahu
k ovladacej a rozpoznavacej zlozke.

Posudenie stupna rozumového a mravného vyvoja mladistvého medzi 14.
a15. rokom veku spada do kompetencie znalca psycholéga. Jeho ulohou
je na pozadi odborného vySetrenia stanovit rozumovy a mravny vyvoj jedinca
a porovnat ho so stuprfiom, aky dosahuje priemerny zdravy jedinec v jeho veku.
Znalecky posudok (pripadne odborné vyjadrenie) a podporne i dalSie zabezpecené
dbkazy tykajuce sa pomerov mladistvého v kontexte skutku, ktory spachal, tvoria vo
svojom suhrne podklad pre prijatie pravneho zaveru o jeho schopnosti rozpoznat
protipravnost’ Cinu alebo ovladat svoje konanie. Nedostatok niektorej zo zloziek
podmienenej zodpovednosti nemusi byt nevyhnutne prejavom dusSevnej poruchy,
popripade az v zmysle nepriCetnosti v Case skutku (tzv. absolutna priCetnost).
DusSevna porucha sa posudzuje samostatne znalcom psychiatrom spravidla
v pripade, ak primarne vySetrenie znalcom psycholégom odévodni jej moznu
existenciu.

Po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo svojom suhrne som dospela k zaveru,
ze obvineny ml. XXXXX v case spachania skutku nedosiahol taku uroven
rozumového a mravného vyvoja, aby si uvedomil, Ze kona proti normam spolo¢nosti
regulujucim ochranu jednotlivca v rozsahu, aky dosahuju jeho vrstovnici. Je potrebné
v danej suvislosti poukazat na zavery odborného vyjadrenia klinickej psychologicky,
s tym, Ze intelekt obvineného ml. je na udrovni lahkej debility, mravny vyvin
zodpoveda fyzickému veku 5-6 rokov. Samostatne, bez usmernenia a predoslej
skusenosti su jeho schopnosti korigovat Ziaducim a spoloCensky prijatelnym
spésobom minimalne, nema osvojené zakladné moralne normy ani potrebu ich
dodrziavat, nezamysfa sa nad moznymi désledkami svojho konania. Citlivost vo i



hraniciam je minimalna alahko abez vycitiek svedomia ich v beznom Zivote
prekracCuje, protipravnost svojho konania si uvedomi, az ked je konfrontovany
s dbsledkami.

Uvedené jednoznacne vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze nadavky a vyhrazky podla
vlastnej vypovede povedal len zo srandy, opakoval po videu, ktoré videl a natocil
niekto iny, zaroven chcel, aby sa ho Bacli a Petko zlakli. Je zrejmé, ze si
neuvedomoval nasledky svojho konania, konal pudovo, vopred nepremyslene, chcel
sa ukazat pred ostatnymi sledovatelmi, ziskat popularitu a uspokojit tak svoje
potreby, nezalezalo mu na tom, ze takymto konanim méze vzbudit’ u fudi, ktorych vo
videu oslovoval, obavu o svoj zivot alebo zdravie a naplnit tak znaky skutkovej
podstaty stihaného precinu. Obvineny ml. sice mohol ovladat svoje konanie, avSak
pod vplyvom nedostatoCnej urovne rozumovej a mravnej vyspelosti nemohol
rozpoznat jeho protipravnost, kedze reSpektovanie spoloCensky platnych moralnych
a mravnych, tobdz nie pravnych pravidiel, nema osvojené ani zvnutorneneg, takyto
druh spravania mu je vlastny a prirodzeny, a to na pozadi jednak oneskoreného
vyvoja ako aj malo podnetného prostredia, v ktorom vyrasta a ktoré ho ovplyvriuje.
Obvineny ml. zarovenn nema doposial skusenost s nasledkami svojho spravania
v podobe ulozenej sankcie Ci trestu. Nedostatok rozpoznavacej zlozky podmienenej
trestnej zodpovednosti je vzmysle § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
obligatérnym dévodom pre zastavenie trestného stihania.

Je tiez nutné upozornit na fakt, Ze podmienena trestna zodpovednost
sa objektivne viaze na Cas spachania skutku, nie na ¢as posudenia obvineného ml.
Vzhfadom na charakter oneskoreného vyvoja osobnosti obvineného ml. mozno
logicky dospiet k zaveru, Ze psychologickou konstatovana znizena urovern rozumovej
a mravnej vyspelosti oproti populaénej norme nemohla v ¢ase spachania dosahovat
inu, resp. vyssSiu uroven oproti urovni v Case jeho posudenia. Naopak, s prihliadnutim
na Strukturu osobnosti mozno predpokladat, Ze uroven jeho rozumovej a mravnej
vyspelosti bola v Case spachania skutku este nizSia.

S poukazom na vyS$Sie uvedené dbkazy, ich hodnotenie jednotlivo i vo svojom suhrne
a citované ustanovenia som rozhodla ohfadom obvineného ml. Rémusa Rafaela
v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Monika Mrazova
namestniCka okresnej prokuratorky



