OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 130/18/4402-20 Levice 16.05.2018
EEC: 2-31-33-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 67 XXXXX, Slovensko
vazba: ano (od 12.03.2018)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno ¢ Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od blizSie nezisteného obdobia v roku 2014 az doposial, Ci uz telefonicky
z mobilnych ¢isiel 0915 111 583, 0905 212 406, 0805 137 161, 0917 700 069 alebo
prostrednictvom socialnej siete Facebook sustavne kontaktoval osoby XXXXX a jej
dcéru XXXXX, prevazne v mieste ich bydliska Levice,
Ul. kpt. J. Nalepku 14, za u€elom rozhovoru a osobného stretnutia s XXXXX, ¢o si
menované po tom €o sa dozvedeli, Ze na strankach internetu klame viac nezelali, no
napriek tomu sa pod cudzou identitou, napr. XXXXX, policia SK, XXXXX, ako aj pod
menom XXXXX, pokusal o komunikaciu s XXXXX a po tom Co si tieto zablokovali
svoje facebookové profily, pod dalSim prihlasovacim menom Kovacik Vlado poslal



druhej dcére XXXXX, a to XXXXX spravu, Ze nech prestane inak

do 12-tich hodin je po nej aj po Lukasovi, a taktiez pod tym istym menom XXXXX
dria 01. 03. 2018 zverejnil svoj prispevok s textom ,Kto odrovna

E. Fabianovu odmena 40000€ kpt nalepku 14 teraz hnet alebo ngjneskvor zajtra.,

a nasledne o hodinu neskér zverejnil text ,E Fabianovu zlikvidovat kto to urobi
odmena je lukrativna.“, po ¢om menovana XXXXX podala trestné oznamenie na
policii, no on nadalej pokraCoval a to cez viaceré mobilné Cisla prevazne pisanim
SMS sprav, v ktorych sa predstavoval, Ze je z policie, z krajskej prokuratury, Ze je
policajny prezident a rézne, a to volanim na jej telefonne €islo denne v pocte 20 krat
a zasielanim 50-tich SMS sprav, ktorymi si neustale vynucoval stretnutie s XXXXX, a
to okrem inych aj vyhraznou SMS spravou

zo dna 06. 03. 2018 poslanej z telefénneho Cisla 0905 212 406, v ¢ase 0 21:10 h

v zneni ,to ps do 24h vam dam ultimatum na urcene miesto priveziete reni stvrtok

v case 14 05 do 15 h na stanicu do levic, rozumeli sme sal!lllll Ked nie privvrdim
este viac vojto“, a dalej v €ase o0 20:51 h poslal spravu v zneni ,,Odpiste lebo inak
pritlacim tak na vas, ze sa zblaznite nech vam reni ukaze mail a to hnet co som
poslal.“, ako aj dha 07. 03. 2018 v ¢ase od 05:37 h SMS spravu v zneni ,poria

do povodneho stavu a aj reni tak Zuzana bude velmi trpiet.“, o u menovanej XXXXX
vyvolalo strach o Zivot a zdravie jej, ako aj jej blizkych

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Policajného zboru Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
PZ v Leviciach (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim sp. zn. ORP-175/1-VYS-LV-
2018 zo dna 09. 03. 2018 zacal podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné
stihanie a eSte v ten isty den pod tou istou spisovou znackou vzniesol podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX, narodenému 20. 10. 1977 v
Leviciach, za zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona v subehu
s preCinom nebezpeéného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny XXXXX
vySSie uvedeny skutok spachal. Tato skutoCnost je preukazana vypovedami
poskodenych XXXXX a XXXXX, dalej zabezpeCenymi listinnymi ddkazmi najma
vypismi z elektronickej a telefonickej komunikacie medzi obvinenym a poskodenymi,
znaleckym posudkom ¢&. 71/2018 vyhotovenym XXXXX, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

VysSetrovatel PZ na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Levice sp. zn. 1Tp 314/2018 zo dha 29. 03. 2018 pribral do konania
za ucCelom skumania dusevného stavu obvineného znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria XXXXX, ktory po vySetreni obvineného v zavere svojho
znaleckého posudku €. 71/2018 zo diia 23. 04. 2018 uviedol,
Ze obvineny XXXXX v €ase spachania €inu trpel duSevnou poruchou — organickym
psychosyndromom, ktora mala vyznamny vplyv na jeho ovladacie i rozpoznavacie
schopnosti. V ¢ase skutku mohol obvineny XXXXX rozpoznat protipravnost svojho
konania a jeho nebezpecnost’ pre okolie len parcialnej miere, jeho rozpoznavacie
schopnosti boli vyznamne znizené, nie vSak uplne vymiznuté. Jeho ovladacie



schopnosti boli v ¢ase skutku vymiznuté. V sucasnosti nedokaze dostatocne chapat
zmysel trestného konania, ani ucel postihu, pripadne uloZeného trestu. Jeho pobyt
na slobode znalec povazuje bez adekvatnej psychiatrickej lieCby za potencialne
nebezpecny pre spoloCnost, a preto povazuje za potrebné, aby mu bolo ulozené
ochranné psychiatrické lie€Cenie ambulantnou formou.

Zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej
ujmy nuti, aby nieco konal, opomenul alebo trpel, a spacha tento €in na chranenej
osobe.

V zmysle ustanovenia § 139 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona sa
chranenou osobou rozumie chora osoba, ktorou sa na ucely tohto zakona povazuje
osoba, ktora v Case Cinu trpi fyzickou chorobou alebo duSevnou chorobou, aj ked
prechodnou, bez ohladu na to, €i je doCasne praceneschopna, ako aj osoba
SO zmenenou pracovnou schopnostou, invalidnd osoba alebo osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim, pricom intenzita takej choroby alebo postihnutia zodpoveda
tazkej ujme na zdravi ( § 127 odsek 6 Trestného zakona).

Pre€inu nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom,
Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie
jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota, tym, Ze
ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby,
pisomne alebo inak proti jeho vali.

Podla § 23 Trestného zakona nepri¢etnym je ten, kto pre dusevnu poruchu
v Case spachania €inu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

DusSevna porucha je dévodom nepriCetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany sufasne. PostaCuje, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti alebo
moézu absentovat aj obidve. DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo
ovladacej schopnosti vSak musia existovat v Case spachania Cinu. Otazka
nepricetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom Cinnym
v trestnom konani a sudu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Z dokazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva,
ze obvineny bol v ¢ase spachania vy$Sie uvedeného skutku pravne kvalifikovaného
ako zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona v subehu s pre€inom
nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
nepricetny v zmysle § 23 Trestného zakona, nakolko pre dusSevnu chorobu, ktorou



trpel v Case spachania C€inu nemohol ovladat svoje konanie, pricom jeho
rozpoznavacie schopnosti boli vyznamne znizené, ako to vyplyva zo znaleckého
posudku €. 71/2018 vyhotoveného XXXXX, znalcom z odvetvia psychiatria.

Vyhodnotenim znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ostatnych vykonanych a zabezpefenych dbkazov v priebehu
vySetrovania s poukazom na zasadu volného hodnotenia dékazov, mam za to,

Ze v danom pripade je na mieste konstatovat, ze konanim obvineného XXXXX boli
naplnené znaky vysSie uvedenych trestnych €inov, avSak obvineny nebol v ¢ase ich
spachania trestne zodpovedny pre nepricetnost.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Grezova
prokuratorka



