OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 484/21/4402-9 Levice 02.03.2022
EEC: 2-31-34-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 24. 11. 2021 v &ase priblizne o 11.00 h. v Tima&och na ulici Skolska &. 9, v areali
Zakladnej skoly v TiImacoch, pred budovou telocvicne odcudzila z velkokapacitného
kontajnera 74 kusov demontovanych drevenych parkiet o rozmeroch 35 x 7cm
uréenych na skladku, ¢im tak Mestu XXXXX, so sidlom Namestie Odborarov 10,
ICO: 00307581 sposobila $kodu odcudzenim veci vo vyske 40,- € a uvedeného
konania sa dopustila napriek tomu, Ze

dria 23. 02. 2021 bola za drobnu kradez tovaru v supermarkete Tesco XXXXX
rozhodnutim Okresného udradu XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy C.
OU-LV-OVVS-2021/002385-003 2z 20.01.2021, pravoplatnym dna 23.02.2021
postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni pokutou vo vyske 30,- €,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,



ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,policajt®)
uznesenim sp. zn. ORP-849/TL-LV-2021 zo dna 24. 11. 2021 podlfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku .poriadku zacal trestné stihanie a nasledne dna 29. 11. 2021
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, ze bol zisteny skutkovy stav v
zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, avSak po vyhodnoteni v
priebehu pripravného konania zabezpeCenych dékazov v sulade s ustanovenim § 2
odsek 12 Trestného poriadku mam za to, ze je namieste vec postupit inému organu,
kedze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, avSak
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvinena sa ku skutku zo dna 24. 11. 2021 doznala, pricom ako ddvod uviedla,
Ze vyhodené parkety vzala z kontajnera, ktory bol pred telocvichou zakladnej Skoly,
nakolko potrebovala drevo na kurenie, doma uz nemala ¢im kurit. Svoje konanie
uprimne olutovala.

Z vysluchu splnomocneného zastupcu poskodeného Mesta XXXXX vyplyva, Ze
po odhaleni kradeze bola odcudzena demontovana drevena palubovka v pocte 74 ks
vratena, poskodenému teda realne Skoda nevznikla a nenarokuje si preto nahradu
Skody. Demontovana palubovka bola odpad, ktory bol urCeny na skladku do
Kozaroviec.

Obvinena XXXXX bola doteraz dvakrat sudne trestana ztoho jedenkrat za
majetkovu trestnu cCinnost, avSak odsudenie ma zahladené. V sucCasnosti je
pravoplatne odsudena za nedbanlivostny trestny Cin iného druhu. Taktiez bola
dvakrat postihnuta za priestupok proti majetku.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmeé, ze obvinena sa ku kradezi priznala a
tejto sa dopustila z dévodu, ze nemala peniaze na zakupenie paliva na kurenie.
Odcudzené veci boli vratené naspat poSkodenému a zZiadna realna Skoda mu
nevznikla.

K osobe obvinenej uvadzam, Ze tato bola v minulosti sudne trestana za trestny
Cin kradezZe, avSak toto odsudenie ma zahladené. Taktiez bola dvakrat postihnuta
za priestupky proti majetku (kradez jabik v zahrade a v potravinach), pri¢om i$lo o
priestupky nie zavazného charakteru.

V zmysle vySSie uvedeného je sice zrejmeé, ze obvinena sa uz v minulosti
dopustila priestupkov nizkej zavaznosti, napriek tymto skutoCnostiam v8ak mam
zato, Zze s poukazom na dikciu § 10 odsek 2 Trestného zakona zavaznost
predmetného skutku z 24.11.2021 je nepatrna, a to najma s poukazom na okolnosti
spachania



skutku i na osobu obvinenej, skutoCnost, Ze ziadna realna Skoda ¢inom spésobena
nebola, a iSlo o kradez veci (odpadu) urCenej na skladku. Nepovazujem preto za
potrebné a ani adekvatne postihovat obvinenu za tento skutok v trestnopravnej
rovine.

Prec€inu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona ucinného od
01.08.2019 (predtym § 212 odsek 2 pismeno f)) sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por., prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 50 ods. 1 Zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, sa priestupku proti majetku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu
na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a predmetnu vec postupila vecne a miestne prislusSnému
spravnemu organu na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia GreZova
prokuratorka



