OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 502/16/4402-31 Levice 23.05.2018
EEC: 2-31-34-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
457/2003 Zbierky zakonov
trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 689/29 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C&in: ublizenie na zdravi podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny ¢Cin: vytrznictvo podlfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20. 02. 2004 v Case okolo 00.30 h v Leviciach - ¢ast’ XXXXX fyzicky napadol
XXXXX, XXXXX a to tak, ze poCas hadky na ulici vytiahol na neho néz, zasiahol ho
a porezal
na favom a pravom lici, nasledne XXXXX, ktory sa snazil pred utokmi ujst, pocCas
behu potkol a na zemi sa ho snaZil kopat do oblasti tvare, ¢im jeho konanim vznikli



poskodenému zranenia, ato pohmozdenie lica a oblasti pod oCnicou vpravo
a koznymi oderkami povrchovymi, povrchova bodna ranka bruska |lll. prsta lavej
ruky, zlomenina proximalneho €lanku |II. prsta favej ruky v oblasti zakladne v jej
laktovom okraji s posunom, s dobou lieCenia podfa predbeznej lekarskej spravy

do 5 tyzdnov,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Policajny organ PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX justi¢nej
a kriminalnej policie odboru skrateného vySetrovania uznesenim ¢: ORP-905/1-
OSV-LV-04 zo dnha 09. 03. 2004 podla § 160 odsek 1 zakona &. 141/1961 Zb.
Trestného poriadku v zneni zakona ¢&. 267/2004 Z. z. zacal trestné stihanie
a zaroven podla § 163 odsek 1 uvedeného zakona vzniesol obvinenie XXXXX za
trestny Cin ublizenia na zdravi podfa § 221 odsek 1 zakona €. 140/1961 Zb.
Trestného zakona v zneni zakona ¢&. 457/2003 Z. z. (dalej len "Trestny zakon")
v subehu s trestnym ¢inom vytrznictva podla § 202 odsek 1 Trestného zakona,
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie bolo zacCaté a obvinenie bolo vznesené XXXXX len na
zaklade trestného oznamenia XXXXX, z ktorého vyplynulo, ze konanim XXXXX mu
boli spésobené zranenia uvedené v lekarskej sprave.

Dria 18. 03. 2004, dha 12. 01. 2005, dria 22. 02. 2005, dia 23. 12. 2005, dna
30. 03. 2006 a dna 29. 07. 2008, bolo uzneseniami pod €. : ORP-18/OVK-LV-2004
rozhodnuté o spojeni trestnych veci obvineného XXXXX aspol. na spolocné
konanie, ktoré sa dalej viedlo pod CVS: ORP-18/0OVK-LV-2004.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia obvineny XXXXX dria 18.
03. 2004 vypovedal, ze dha 19. 02. 2003 priSiel asi 022.00 h na XXXXX na
navstevu k znamym, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Pritomni boli aj XXXXX, dalej muz
XXXXX a jeho priatel. Nie€o sa oslavovalo, vypil 3-4 deci vina. Do bytu sa chcel
dostat’ XXXXX, ktorého zaregistroval, az ked uz bol vo dverach. Podisli k nemu
Denisa a Darina a hadali sa s nim, aby odiSiel z bytu. Bol asi nafetovany, dobrovolne
nechcel opustit byt, von ho vytlacali XXXXX a XXXXX potom chytil slzotvorny sprey
a nastriekal ho do bytu. V druhej ruke mal vyskakovaci néz. Vyhrazal sa im a vonku
na dvore sa s dievCatami natahovali. ISiel im na pomoc a vykopol mu z ruky noz.
Okrem tychto diev€at ho bila aj nejaka ich rodina, to vSak vie len z rozpravania.

Pri vysluchu dna 30. 05. 2017 obvineny uviedol, ze XXXXX priSiel do bytu
XXXXX, nastriekal tam slzotvorny plyn, v druhej ruke mal n6z a nie€o tam vykrikoval.
Boli tam deti, tak ho odzbrojil, a to tak, Ze mu vykopol zruky néz, ale nic mu tym
nespravil. Vonku ho potom bili viaceré osoby, no nevie uviest kto. Z ¢oho ma
zranenia uviest nevedel, no on mu ruku nezlomil.

PoSkodeny XXXXX dna 21. 06. 2004 vypovedal, Zze dna 19. 02. 2004 asi
0 23.00 h bol na Ladislavovom dvore na navsteve u XXXXX, kde bol pritomny aj
XXXXX. Pred prichodom vypil asi liter vina. U XXXXX bol tak 5 minut. Predtym ako
odiSiel, zaCal do neho vyryvat XXXXX, pricom sa s nim pochytil na verande pred
domom. Nevie €o vyvolalo tento konflikt, mal vypité. XXXXXo oc€i nastriekal
slzotvorny sprey, do bytu vSak plyn nestriekal. Na verande sa len tak trhali. Potom
iSiel domov a asi po 50 metroch ho XXXXX dobehol a zautocil na neho. Kopol ho
do ruky, po Com spadol na zem. To, ze ho porezal nejakym nozom, usudil len podla
toho, Zze mal na tvari a na ruke rezné rany, ziadny n6z u neho nevidel, bola tma.
Nasledne na neho niekto skoCil. Potom XXXXX pocula krik a zapalila svetlo, po com



vSetci ¢o tam boli usli pre€. Na mieste okrem Elemira XXXXX dalSie osoby, ale
nevie kto. Nevidel, kto ho vlastne na zemi bil. Vie uviest, Zze od XXXXX dostal
kopanec do ruky, po ktorom spadol. Pri uvedenom incidente nemal pri sebe néz.
Nevie uviest, &i sa hadal aj s XXXXX, XXXXX, €i XXXXX.

Pri vysluchu dnha 16. 08. 2017 poSkodeny uviedol, Ze sa pamata na to,

Ze v ten den bol na navsteve u XXXXX alebo jej sestry, priCom tam vznikla nejaka
hadka a vSetci sa tam navzajom zacali natahovat. On tam bol sam, tak sa branil
a nastriekal tam slzotvorny plyn. Nasledne ho bili viaceri, ale on uz sa nepamata, kto
vSetko tam bol. Vie vSak, ze tam bol aj XXXXX, ale nie on ho napadol. SkocCilo tam
na neho 6-7 ludi, ale on nevie kto to bol. Poskakali po hom a spdsobili mu tie
zranenia, s ktorymi potom iSiel na oSetrenie. Nevie uviest, ¢i mal XXXXX pri tomto
incidente v ruke n6z. Poskodeny zaroven vyhlasil, Ze neziada nahradu spésobenej
Skody avzdava sa procesnych prav, ktoré mu tento zakon ako poskodenému
priznava.

Svedkyfia XXXXX dna 02. 08. 2004 uviedla, ze dna 19. 02. 2004
vo vecernych hodinach oslavovali v byte u XXXXX na Ladislavovom dvore ona, jej
sestry XXXXX a XXXXX, muz XXXXX XXXXX a XXXXX, s ktorym v minulosti Zila
ako druh a druzka. XXXXX priSiel do bytu, smrdel od toluénu, preto mu povedali, aby
odiSiel. Nechcel ist, museli ho vytlaCit z bytu ona, jej sestra XXXXX a XXXXX, po
com dvere zamkli. Nasledne buchal na dvere a ked sa to uz nedalo vydrzat, otvorili
mu a on dovnutra vstrekol slzny plyn. Vtedy vysli vSetci von. XXXXX videl, Ze riadne
nevidia a vytiahol n6z na XXXXX. Kri¢ala na neho, aby n6z schoval, po ¢om zacal
utoCit’ na nu. Vznikla bitka, pri ktorej XXXXX vykopol XXXXX z ruky noz.

Svedkyfia XXXXX dna 02. 08. 2004 uviedla, ze ked XXXXX priSiel, bol velmi
nafetovany atak ho sestra XXXXX vyhanala z bytu slovne pre€. Potom vykopol
dvere a nastriekal do bytu slzny plyn. Nasledne ho vytlacili von z bytu. Ked' boli
vonku, vytiahol XXXXX na XXXXX vyskakovaci n6z. ISiel s nozom oproti nemu
a potom mu ndéz vypadol zruk. Zacali sa natahovat, oni ich zacali rozdelovat
a XXXXX utekal prec.

Svedkyna XXXXX dna 03. 11. 2009 uviedla, ze dna 20. 02. 2004 popijali
srodinou v byte na Ladislavovom dvore, priCom niekto klopal na dvere. Bol to
XXXXX, ktory chcel ist nasilu dnu. Ona ho nevpustila, preto vytiahol slzak
a nastriekal jej ho do oCi. Nasledne zacal utekat, lebo pritomni na neho kricali.
Rozbehol sa za nim XXXXX a ajjej sestry, pricom spadol do jamy, vykopu. Cela
udalost’ sa odohrala po tme. To, ¢i mal pri sebe XXXXX alebo XXXXX ndz, nevie
povedat. Asi dve hodiny pred tymto incidentom vSak bol XXXXX u nej
na dvore, kde sa pohadali, pricom vtedy XXXXX pri sebe n6Z mal. Nevie povedat,
kto a kedy spésobil zranenia XXXXX. On bol nafetovany a oni mali vypité. Dalej
uviedla, ze XXXXX sa s XXXXX vébec nebil.

Svedkyna XXXXX dna 21. 06. 2004 vypovedala, Zze dna 19. 02. 2004 asi
23.00 h videla, ako XXXXX bezi smerom k jej domu a za nim beZalo viac ciganov.
Ked priSiel ku nej domov, mal roztrhany kabat, mal poranenu ruku a tvar. Nevie
uviest, kto ho bil. Nasledne volal policajtov a iSiel na oSetrenie. Neskér mal ruku
operovanu.

Pri konfrontacii dfia 09. 10. 2009 medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym
XXXXX obvineny uviedol, ze vyuziva svoje pravo odopriet vypovedat.

Pri konfrontacii medzi XXXXX a XXXXX dna 15. 04. 2009 svedkyna uviedla,
ze XXXXX bol nafetovany, nastriekal plyn do bytu a chcel sa ist bavit. Nepamatala
sa, Ci mal pri sebe n6z. XXXXX poprel, Ze by mal pri sebe ndz, na podrobnosti si uz
pre odstup Casu nepamatal.



Pri konfrontacii medzi XXXXX a XXXXX dna 15. 04. 2009 svedkyna uviedla,
ze XXXXX bol nafetovany a nastriekal do bytu plyn. Nasledne sa bili, vybehli von
na Bukaia a nahanali ho. Bila sa s nim ona a jej sestry XXXXX a XXXXX spadol na
zem nafetovany, nepamata sa uz, ¢i mal u seba ndz. XXXXX a XXXXX sa nebili.
XXXXX uviedol, Ze on sa bil s XXXXX. Tento ho kopol do ruky, po ¢om spadol na
zem. Potom na neho poskakali viaceré osoby. Ku zraneniu priSiel pri bitke a bol aj
operovany. Nevie, Ci bol v Case incidentu nafetovany alebo opity.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢€. 08/2004 znalca v odbore zdravotnictvo
odvetvie chirurgia XXXXX vyplynulo, ze poSkodeny XXXXX utrpel dna 20. 02. 2004
nasledovné poranenia: vnutrokibovd zlomeninu zakladne zakladného &lanku II.
prsta favej ruky s posunom ulomkov, pomliazdenie makkych tkaniv a oderky koze
podocCnicovej oblasti pravej strany tvare abodné povrchové poranenie bruska
posledného ¢lanku lll. prsta favej ruky, stym, Ze rezné poranenia tvare neboli
pritomné. Podla znalca zranenia mohli vzniknut tak, ako to popisuje poskodeny. Pre
uvedené zranenia bol poSskodeny obmedzeny v beznom spbsobe Zivota v dobe od
20. 02. 2004 do 24. 03. 2004 znehybnenim prstov lavej ruky
pre zlomeninu zakladného ¢lanku Il. prsta, pricom fixaény obvaz siahal od koncekov
prstov do hornej tretiny lavého predlaktia. V dobe od 23. 02. 2004 do 24. 02. 2004
aod 24. 03. 2004 do 26. 03. 2004 bol poskodeny obmedzeny v beznom spdsobe
Zivota hospitalizaciou na traumatologickom oddeleni NsP Levice. V dobe od 20. 02.
2004 do 27. 02. 2004 bol obmedzeny v beznom spdsobe Zivota znemoznenim
riadnej hygieny tvare pre poranenia pravej strany tvare. V dobe od 24. 03. 2004
do 16. 04. 2004 bol obmedzeny v beznom spdsobe Zivota poruchou funkcie favej
ruky v zmysle uchopu. Pre uvedené poranenia bol poskodeny XXXXX
praceneschopny od 23. 02. 2004 do 31. 05. 2004, priCom uvedena doba
praceneschopnosti podla znalca nezodpoveda utrpenym poraneniam. Celkovu dobu
lieCby a praceneschopnosti znalec stanovil od 20. 02. 2004 do 20. 04. 2004. Podla
znalca bol utokom na hlavu ohrozeny Zivotne délezity organ — mozog. Ohrozenie
spocivalo v moznom poraneni mozgu od prechodnych funkénych poriach az po
zavazné poranenia nezlugitelné so Zivotom. Utokom na pravu stranu tvare bol
ohrozeny zmyslovy organ - pravé oko. Ohrozenie spocCivalo v poraneni o¢nej gule
s naslednou poruchou videnia. Ohrozenie mozgu i pravej o¢nej gule mohlo byt
spdsobené udermi pastou ako i kopancami, priCom zavaznost poranenia zavisi
od intenzity pouzitej sily. Poranenie zakladného clanku Il. prsta favej ruky zanechalo
jazvu koZe Il. medziprstného priestoru po operaénom vykone v dizke 10 mm. Aktivna
a pasivna hybnost' |l. prsta lavej ruky ako aj svalova sila lavej ruky nie su pourazovo
obmedzené, funkCny deficit Il. prsta favej ruky nenastal. Bodné poranenie bruska
posledného ¢&lanku llI. prsta lavej ruky zanechalo jazvu koze dizky 3 mm. Funkcia IlI.
prsta nie je obmedzena. Poranenie pravej strany tvare poskodeného nezanechalo
trvalé nasledky. Studiom zdravotnej dokumentacie poskodeného znalec zistil,

Ze dna 18. 03. 1997 bol vySetreny psychiatrom so zaverom, mentalna retardacia
v pasme debility, stav trvaly. Z mnozstva a druhu poraneni mozno usudzovat,

Ze mechanizmus vzniku poraneni zodpoveda napadnutiu jednou osobou, priCom
doslo k pouzitiu tupého predmetu, s najvacsou pravdepodobnostou nohy, ale aj
ostrého hrotnatého nastroja, ktory by zodpovedal Spi¢ke noza.

Dna 17. 07. 2017 bol vykonany vysluch znalca XXXXX, ktory uviedol, Ze
znaleckym dokazovanim nemozno jednoznaCne  ani potvrdit, ani vylucit
skutoCnost, Ze zranenie poSkodeného vzniklo jednym alebo viacerymi utoCnikmi,
preto je mozné pripustit aj skutoCnost, zZe k predmetnym zraneniam doslo fyzickym
napadnutim viacerymi osobami.



Z predbeznej lekarskej spravy Chirurgickej pohotovostnej sluzby NsP Levice
zo dna 20. 02. 2004 vyplyva, ze bezprostredne po skutku poskodeny k pdvodu
zranenia pred lekarom uviedol, Ze ho napadli viaceri neznami utocnici, ktori ho bili
udermi do tvare a potom ho jeden znamy pichol do favej hornej koncatiny.

Podla § 2 odsek 10 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni
zakona €. 274/17 Z. z. (dalej len "Trestny poriadok"), organy &inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy €inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne zistené, ze dna 20. 02. 2004
v no¢nych hodinach v Leviciach na Ladislavovom dvore doslo k incidentu,
pri ktorom utrpel XXXXX zranenia, pre ktoré bol obmedzeny v beznom spésobe
Zivota po dobu odévodriujucu kvalifikovanie skutku ako trestného Cinu. Vykonanym
dokazovanim bolo zaroven preukazané, Ze obvineny XXXXX sa tohto skutku
nedopustil. Obvineny od zaciatku trestného konania popieral spachanie skutku
a zaroven uviedol skutoCnosti, ktoré potvrdili viaceri svedkovia. Pripustil len to,

Ze posSkodenému z ruky vykopol ndz, €¢im mu vS8ak nespdsobil Ziadne zranenie.
Uvedené potvrdila aj svedkyria XXXXX. DalSie osoby v priebehu trestného konania
uviedli, Zze mali s poSkodenym konflikt a bili sa s nim, resp. Ze videli, ako viacero
os6b bije poSkodeného. Menovite pritom neuviedli, o ktoré osoby sa jednalo. Sam
poskodeny uviedol pred lekarmi pri svojom prvotnom oSetreni, ako aj

pri svojom vysluchu, Ze bol napadnuty viacerymi osobami, ktoré mu spésobili
zranenia a zaroven dna 16. 08. 2017 vyslovne uviedol, Zze XXXXX ho nenapadol. Z
vysluchov vypocutych o0sbb vyplynulo, Ze obvineny a poSkodeny sa nebili.
Znaleckym dokazovanim pritom nebolo mozné jednoznacne potvrdit ani vylucit, Ci
boli zranenia poskodeného spésobené jednym alebo viacerymi utoCnikmi. V danom
pripade tak obvineny nie je zo spachania skutku usvedcovany zZiadnym dékazom.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Trestné stihanie sa v zmysle tohto ustanovenia zastavi vtedy, ak sa stihany
skutok stal, ma vSetky znaky trestného Cinu, avSak vykonanym dokazovanim sa
nepodarilo preukazat, Ze pachatelom tohto trestného Cinu je obvineny. Méze ist
o pripad, ked obvineny nie je usvedCeny dbékazmi ziskanymi vySetrovanim alebo
skratenym vySetrovanim, ale aj o pripad, ked bolo preukazané, ze pachatefom je ina
urCitd osoba alebo dosial nezisteny pachatel. Po zastaveni trestného stihania
obvineného sa pokracuje v trestnom stihani proti inému znamemu pachatelovi alebo
v trestnom stihani vo veci.

S poukazom na zadovazené dbékazy a po ich vyhodnoteni jednotlivo ivich
suhrne v intenciach § 2 odsek 12 Trestného poriadku mozno vyvodit zaver,
ze stihany skutok sa stal, ma vSetky znaky trestného cCinu a vykonanym
dokazovanim sa podarilo preukazat, Ze pachatelom tohto skutku nie je XXXXX, ale
pachatelmi su viaceré nezname osoby.



Vzhfadom na vysSie uvedené som rozhodla v zmysle vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Jana GreCnerova
prokuratorka



